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1. Görevi Kötüye Kullanma (Suiistimal) 


( “Kasıtlı olarak adliyeden istenen kayıtları göndermeyen nüfus başmemuru sanığın eylemi, görevi suistimal niteliğindedir.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 08.12.1986, 4-249/564).  


( “… Sonuçta sanığın, yukarıda yedi bent içerisinde gösterilen atama ve yer değiştirme işlemlerini keyfi olarak yaptığı, bu nedenle belirtilen eylemlerin bir suç işleme kararının icrası cümlesinden olarak Kanunun aynı hükmünün çeşitli zamanlarda ihlali niteliğinde görülerek bir suç sayılmış ve Türk Ceza Kanunun 80 inci maddesinin uygulanması gerekli bulunmuştur. Öte yandan suç konusu atama işlemlerinden bir bölümünün işleniş tarihleri, maddi olgular bölümünde belirtildiği üzere, Türk Ceza Kanununun 240 ıncı maddesinde değişiklik yapan 2248 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 22.06.1979 gününden sonrasına rastlaması bakımından sanık Tuncay Mataracı hakkında Türk Ceza Kanununun sözü edilen kanun ile değişik 240 ıncı maddesinin uygulanması gerekmiştir.” (Anayasa Mahkemesi 16.03.1982, K: 2/1).          
( “Mahkeme kararını yerine getirmemek eyleminin Türk Ceza Kanununa göre, görevi kötüye kullanma suçunu oluşturacağı” (Danıştay 1. Daire, E:1997/1580 - K:1999/207, T:03.02.1999, DD:101, s.74).

( “Memuriyetle hiçbir ilişkisi bulunmayan 12 kişinin sahte belgelerle Millî Eğitim Müdürlüğü kadrolarına atanmalarının sağlanmasının TCK’nın 240 ıncı maddesine göre suç olduğu hakkında” (Danıştay 12. Daire, E: 1998/418 - K:1999/2942, T:28.09.1999; DD: 103, s.61).

( “Yakınanların, başka birimdeki işlerinin takibini yapacağını söyleyerek yarar sağlayan memurun; a) yetkisi yokken gereğini yapacağını belirtmesi; b) yakınanlardan aldığı paraları süresinde vezneye yatırmaması; c) itiraz işlemlerini yapmaması; d) esas görevliler yanında hatırı sayıldığını ileri sürmemesi; e) olayda hile ve sania kullanmaması; f) paraların kendisine "yasal" olarak ödenmesi gerektiğine inandırmasının söz konusu olmaması nedenleriyle eylemi " zincirleme biçimde genel görevi kötüye kullanma" suçunu oluşturur.” (Yargıtay, 5. Daire, 13.05.1999, E: 1999/618 – K: 1999/2195). 

( “Devlet memurunun, makam odasında bulunan devletin telefonunu özel işlerinde kullandığı gerekçesiyle, 4483 sayılı Kanuna göre hakkında soruşturma yapılıp T.C.K’nın 230 uncu maddesine göre yargılanması ve kendisine ceza verilmesine yaptığı itirazda,  ... ilgilinin üstüne atılan eylemin gerçekleşmesi halinde, tazmin nitelikte olduğu ve kişinin söz konusu özel telefon görüşme bedelini ödediği anlaşıldığından itirazının kabulü ve yetkili merci kararının kaldırılmasına.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2001/1662 – K: 2001/2976).

2. Görevi İhmal (savsama)

( “Görevi savsama eylemi, devlet yönetimine karşı bir suçtur. Korunan değer, devlet işleyişinin zamanında yapıldığı hakkındaki inançtır. Suçun mağduru da devlettir. O nedenle, yasalara uygun olarak verilmiş bir haciz kararını kendisiyle ilgili olsa bile, yerine getirmeyen görevli, korunan değeri çiğnemiş ve bu suçu işlemiş olur. Bu yüzden kurulan hükümlülük kararı yasaya uygundur.” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 15.04.2002). 

( “Görevi savsama eyleminde korunan değer Devlet işleyişinin zamanında yapıldığı hakkındaki inanç olduğundan, yasalara uygun olarak verilmiş bir haciz kararını kendisiyle ilgisi olsa bile yerine getirmeyen görevli, korunan değeri çiğnemiş olduğundan bu suçu işlemiş olur.” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 07/03/2002).

3. İrtikap

( “…Mahkeme yazı işleri müdürü sanığın, görevini kötüye kullanarak davalarına ilişkin kararları temyiz etmek için başvuran müştekilerden yasal olarak alınması gereken harç ve masraf tutarlarını yanlarında hesap ile fazla tahsil etmek suretiyle yararlanma eylemi ikna suretiyle irtikap niteliğindedir.” (Yargıtay 5. Ceza Dairesi, 01.05.2002). 

( “…Şube Müdürlüğünde çalışan sanık BK görevini kötüye kullanmak ve irtikap suçunu, para ve çocuğuna giysi almak gibi temin ettiği menfaatler karşılığı, eylemin teselsül eden oluş biçimine nazaran zimni anlaşmanın varlığı kabul edilerek nitelikli rüşvet almak suçunun oluştuğu gözetilmeden irtikap suçundan açılan davadan yazılı gerekçelerle beraet kararı verilmesi yasaya aykırıdır.” (Yargıtay 5.Ceza Dairesi, 21.03.2002). 

4. Rüşvet

( “…SSK. ....... Bölge Müdürlüğü Tahsisler Servisi'nde memur olan sanığın, yaşlılık aylığına hak kazanmadığı halde kazanmış gibi belge düzenlemek karşılığı sigortalı Cemil'den 50.000 TL. rüşvet aldığı sübuta ermesine göre, rüşvet almak suçundan mahkumiyetine karar verilmeli, düzenlediği belgelerin aldatma (iğfal) kabiliyetini haiz olup olmadığı araştırılarak, sonucuna göre sahtecilik suçundan hukuki durumu değerlendirilmelidir.” (Yargıtay 5. Ceza Dairesi, 18.02.2002). 

( “…Sanığın diğer sanığa belirttiği miktarı ödemesi halinde sağlık karnesinin vize tarihini öne çekebileceğini belirtmesi ve parayı da alması ve işlemi yapması karşısında rüşvet alma ve verme suçu oluşmuştur.” (Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 08.06.2004). 

5. Zimmet

( “Veznedar görevini yapan kişiyi gerektiği gibi kontrol etmeyerek zimmet suçunun oluşmasına neden olmanın TCK’nın 203 üncü maddesindeki suçu oluşturacağı hakkında” (Danıştay 2.Daire E:1998/1035 - K:1999/940; DD:102 Sayfa:84 6.4.1999).

6. Evrakta Sahtekarlık

( “…Mahalle muhtarı sanığın, başkasına ait fotoğraf yapıştırılarak nüfus cüzdanı almak için sahte düzenlenen değiştirme belgesini onaylama eylemi T.C.K’nın 351. maddesi aracılığı ile 352. maddesinde belirlenen suçu oluşturur.” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi, E: 2000/6206  - K: 2000/6993).
7. Keyfi ve Sert Muamele

( “…Devlet memurlarının bir şahıs veya diğer bir memur hakkında, görevini yasaya aykırı şekilde kötüye kullanmak suretiyle bulunduğu keyfi işlem, eğer doğrudan doğruya kişiye yönelip kişisel bir hakkın zarara uğramasına neden olmuşsa T.C.K’nın 228 inci maddesinde düzenlenen suçu oluşturur.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E: 2001/4-86 - K: 2001/92)

8. Memurun Ticaretle Uğraşması

( “…T.C.K’nın 238 inci maddesindeki suçun oluşması için ticari faaliyette bulunan kimsenin , aynı kanun 279 maddesinde  tarif edilen memurlardan  olması gerekmektedir. Sanık 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve Kapsamına Giren ve İktisadi Devlet Teşekkülü  olan İskenderun Demir ve Çelik Fabrikaları Müessesesi mensubudur. Sözü edilen 233 sayılı Kararnamenin 46 ncı maddesinde İktisadi  Devlet Teşekkülü mensuplarının hangi hallerde  Devlet Memuru  gibi cezalandırılacakları tasrih edilmiştir. Sanığın ticari faaliyette bulunmak şeklindeki fiili bu madde kapsamı dışında kalmakta olup, bağlı bulunduğu kuruluşça Kararname hükümleri dairesinde idari  ve inzibati işlem yapılmak suretiyle müeyyideye bağlanması mümkün bulunmaktadır. Bu itibarla, sanığın fiilinde T.C.K’nın 238 nci maddesinin suç unsurlarının bulunmadığı” (Yargıtay 2. Ceza Dairesi 12.11.1986 - 8305/7949).

( “…Öğretmen iken dışarıdan Hukuk Fakültesini bitiren ............’e belediye ile yapılan “Avukatlık ve Hukuk Müşavirliği Hizmet Akdi” gereğince her ay maktu olarak avukatlık ücreti ödenmiş ise de; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 11’inci maddesinde; genel kural olarak aylık, ücret, gündelik veya kesenek gibi ödemeler karşılığında yapılan hizmetlerin avukatlıkla birleşmeyen işler olduğu belirtildikten sonra aynı Kanunun 12’nci maddesinde bu genel kuralın istisnalarına yer verilmiştir. “Avukatlıkla Birleşen İşler” başlıklı 12’nci maddenin (b) bendinde; Yüksek; orta ve ilköğretimde profesör, doçent, yardımcı doçent ve öğretmenlik görevinin avukatlıkla birlikte yürütülebileceği hüküm altına alınmıştır. Adı geçen şahsın, 657 sayılı Kanuna tabi bir görevde çalışması nedeniyle durumunun tespiti açısından bu kanun hükümlerine göre değerlendirme yapmak gerekmekle birlikte, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 12’nci maddesini değiştiren 22.1.1986 tarih ve 3256 sayılı Kanunun gerekçesi ile birlikte yorumlanması sonucu 12’nci maddedeki değişikliğin asıl amacının öğretmenlere avukatlık yapma imkânı sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim, bahsedilen Kanunun 11 inci maddesinde “aylık” kavramından söz edilmek suretiyle kadrolu olan bir görevin avukatlar tarafından ikinci bir iş olarak yapılamayacağı belirtilmiş, 12’nci madde de ise öğretmenlik görevine istisnalar arasında yer verilmiştir. Burada bahsedilen öğretmenlik görevinin kadrolu bir görev olması gerekmektedir. Çünkü, Milli Eğitim ve Gençlik Spor Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ücretli Ders Saatlerine Dair Esasların 18’inci maddesine göre, öğretmen sayısının yetersiz olması halinde yüksekokul veya üniversite mezunlarının ek ders ücretleri karşılığı bu esaslar kapsamına giren her türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumlarında öğretmenlik yapması mümkündür. Bir başka deyişle, 1136 sayılı Kanunda herhangi bir hükme gerek olmaksızın avukatların ek ders ücreti karşılığı öğretmenlik yapmaları mümkün bulunmaktadır. Ancak 12 nci maddede yapılan değişiklik ile kadrolu olan öğretmenlik görevinin de yapılabilmesine imkân tanınmıştır. Bu durumda, avukatların kadrolu öğretmenlik görevini yerine getirebilmeleri mümkün iken, kadrolu öğretmenlerin avukatlık yapamayacakları şeklindeki bir yorumun uygun olamayacağı düşüncesiyle öğretmenlik görevini yürütürken avukatlık yapan .............’e avukatlık ücreti ödenmesinde mevzuata aykırı bir husus bulunmadığına.” (Sayıştay Beşinci Daire, 17.05.2001, K: 10029).
9. Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele

( “…657 Sayılı Devlet Memurları Yasası uyarınca memur olan sanığın, …İl Özel İdare Müdürlüğünün ortağı bulunduğu, Özel Hukuk hükümleri uyarınca kurulmuş bulunan … Birlik Müdü​rü olarak çalıştığı sırada birliğe ait binaların onarımı için açılan ihaleye fesat karıştırdığı iddia edil​mektedir. 3628 Sayılı "Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanununda yazılı suçlarla, irti​kap, rüşvet, ihtilas ve zimmete para geçirme, görev sırasında veya görevinden dolayı kaçakçılık, res​mi ihale ve alım ve satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarının açıklanması veya açıklanmasına sebe​biyet verme suçlarından veya bu suçlara iştirak etmekten sanık olanlar hakkında Memurin Muhakemen Hakkında Kanunu Muvakkat hükümleri uygulanmaz..." Geçici 3. madde de ise, "Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce bu kanunla kapsama yeni alınan suçlardan dolayı. Memurin Muhakemetı Hakkında Kanunu muvakkat hükümlerine göre, ke​sinleşmiş lüzumu muhakeme veya men'i muhakeme kararları hariç, yapılan tahkikat evrakı derhal ilgili C. Başsavcılıklarına gereği için tevdi olunur." hükümleri yer almaktadır. Bu yasal dayanaklara göre. ihaleye fesat karıştırma suçunun faili memur olsa bile, M.M.H.K. hükümlerinin uygulanması olanaklı değildir. Ancak yasanın yürürlüğe girmesinden önce M.M.H.K. hükümleri uyarınca verilip kesinleşen idare kurulları kararları ayrık tutulmak koşuluyla, ihaleye fesat karıştırmak suçu failleri hakkında genel hükümler uyarınca dava açılması gereklidir.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 25.2.1991, K: 15/47).

10. Memurlar ve Diğer kamu Görevlilerinin Yargılanması

( “Sanık hakkındaki yetkili merci kararı, ön inceleme rapor ve ekleri ile tebellüğ alındısının onaysız örneklerinin dosyaya konulduğu anlaşıldığından, belirtilen belgelerin asıllarının ya da onaylı örneklerinin gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesi hakkında” (Danıştay İkinci Daire, 16.5.2000, E: 2000/1691 - K: 2000/2482).

( “4483 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin (c) fıkrası; Bölge düzeyinde teşkilatlanan kurum ve kuruluşlarda görev yapan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni yetkisinin görev yaptıkları ilin valisi tarafından kullanılacağını, bu fıkraya göre vali tarafından verilen kararında anılan Kanunun 9 uncu maddesine göre yetkili Bölge idare Mahkemesinde itiraz konusu yapılabileceğini öngörmektedir. Bölge Müdürlüğü, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının bölge düzeyinde teşkilatlanan bir kuruluşu olması nedeniyle Bölge Müdürü olarak görev yapan sanık hakkındaki soruşturma izninin (...)Valisi tarafından verilmesi gerektiği.” (Danıştay 2. Daire,  E: 2000/1623, K: 2000/2581).

( “Ön incelemecinin, sanığın leh ve aleyhindeki bütün bilgi ve belgeleri toplaması ve sanığın ifadesini alması gerektiği.” (Danıştay 2. Daire E: 2000/1687 - K: 2000/2481).

( “Sanığın ifadesi alınmadan ön inceleme raporu düzenlenemeyeceği; … 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 6 ncı maddesine göre, hakkında ön inceleme yapılanların ifadelerinin alınmasından ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanılmasından sonra ön inceleme raporu düzenlenmesi zorunlu olduğu halde hakkında soruşturma izni istenen ...'ın ifadesi alınmadan ön inceleme raporu düzenlendiği anlaşıldığından ...'ın itirazının kabulü ile hakkında soruşturma izni verilmesine ilişkin ...Bakanının ...gün ve ... sayılı kararının adı geçene ilişkin kısmının kaldırılmasına, ...'ın ifadesi alınarak, yeniden ön inceleme raporu düzenlenmesi ...Bakanı tarafından karar verilmesi, kararın sonucuna göre gerekli tebligatların yapılması ve itiraz edilmesi halinde dilekçenin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesine” (Danıştay İkinci Daire, 13.9.2000, E: 2000/2721 - K: 2000/3134).

( “Ast memurlarla üst memur hakkında soruşturma iznini verecek yetkili merciin ast memur hakkında soruşturma izni veremeyeceği; 4483 sayılı Kanunun 10. maddesinde, bu Kanun kapsamındaki suçların iştirak halinde işlenmesi durumunda memur olmayanın memur olanla, ast memurun üst memurla aynı mahkemede yargılanacakları belirtilirken, 12/a maddesinde; müsteşarlar hakkındaki hazırlık soruşturmasını Yargıtay cumhuriyet başsavcısı veya vekilinin, 12/c maddesinde; 12/a ve 12/b fıkraları dışında kalan diğer görevliler hakkında genel hükümlere göre yetkili ve görevli Cumhuriyet Başsavcısının hazırlık soruşturması yapacağı kurala bağlandığından adı geçen görevlilerin belirtilen maddelerden üstlerine atılan eylemlerle ilgili olarak haklarında soruşturma izni verilmesine ya da verilmemesine ilişkin ...gün ve ...sayılı yetkili merci kararının kaldırılmasına ve haklarında 4483 sayılı Kanunun 3/d maddesine göre işlem yapılması için bu dosyadan tefrik edilmesine.”(Danıştay İkinci Daire, 28.6.2000, E: 2000/1760 - K: 2000/3016).

( “Ast memur ile üst memurun birlikte suç işlemeleri halinde, soruşturma iznini üst memur hakkında soruşturma izni vermeye yetkili merciin vereceği, itiraz edilecek yargı yerinin de buna göre belirleneceği;…Bununla birlikte ast memurun üst memur ile aynı fiile iştiraki halinde iznin, üst memurunun bağlı olduğu merciden isteneceği hükmü uyarınca vali yardımcısı başkanlığında toplanan 11 Daimi Encümeni Üyeleri hakkında soruşturma izni verme yetkisine sahip merciin, 4483 sayılı Kanunun 3/b maddesi hükmüne göre vali olması gerekmektedir. Olayda ise, Vali Yardımcısı (...), 11 Daimi Encümeni Üyesi (...) ile 11 Özel İdare Müdürü (...) haklarında yukarıda açıklanan nedenlerle 4483 sayılı Kanun'un 3/b maddesi hükmü gereğince soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin, Aydın Valisine ait ve dolayısıyla yapılacak itiraza bakmakla görevli yargı yerinin de anılan Kanun'un 9 uncu maddesinin 3 üncü fıkrası uyarınca Aydın Bölge İdare Mahkemesi olduğu.” (Danıştay 2. Daire, E: 2000/1893 - K:2000/2756).

( “Vali hakkında soruşturma izni verilmemesine ilişkin yetkili merci kararının, Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığına tebliğ edilmesi gerektiği; …Valisi ve diğer görevliler hakkında kısmen soruşturma izni verilmesi, kısmen de verilmemesi yönündeki yetkili merci kararının soruşturma izni verilmemesine ilişkin kesiminin 4483 sayılı Kanunun 9. maddesine göre cumhuriyet başsavcılığına bildirilmediği anlaşıldığından, sözü edilen kararın yetkili cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi, alınacak günlü ve imzalı tebellüğ belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilekçesinin eklenerek gönderilmesi için yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, 31.5.2000,  E: 2000/1770 - K: 2000/2676).  

( “İlçe Devlet Hastanesinde doktor olan hakkında Sağlık Bakanı'nın soruşturma izni veremeyeceği; İlçe doktoru hakkında Kaymakamın soruşturma izni vereceği ve itirazların bölge idare mahkemesine yapılacağı; ...İlçesi Devlet Hastanesinde Doktor ...hakkında Sağlık Bakanı tarafından soruşturma izni verildiği, ilgilinin bu kararın kaldırılması için Manisa Bölge İdare Mahkemesine itiraz ettiği, Mahkemece Bakan tarafından verilen karara yapılan itirazı inceleyip karara bağlama yetkisinin, 4483 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin 3 üncü fıkrası uyarınca. Danıştay 2 nci Dairesine ait bulunduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilip Dairemize gönderildiği anlaşılmaktadır. Soruşturma izni vermeye yetkili merciler Kanunun 3 üncü maddesinde, ayrıntılı ve açıkça belirtilmiş olup, ...'nın üstüne atılan eylemden dolayı hakkındaki iznin ...Kaymakamı tarafından verilmesi gerekirken Sağlık Bakanı tarafından verildiği, böylece yetkisiz merci tarafından verilmiş bulunan ve 4483 sayılı Kanunun 3/a maddesine aykırı olan ...gün ve ...sayılı kararın kaldırılmasına.” (Danıştay 2. Daire, E: 2000/1972 - K: 2000/2826).

( “İl Müdürlüğü personeli hakkında Vali'nin soruşturma izni vermeye yetkili olduğu... 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun'un 3 üncü maddesinde, soruşturma izni verme yetkisine sahip merciler belirlenmiştir. Buna göre; anılan maddenin "b" bendinde; ilde ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında valiler soruşturma izni verme yetkisine sahiptir. Ayrıca anılan Kanun'un 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine ilişkin kararını cumhuriyet başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisine ve varsa şikayetçiye bildireceği ve bu kararın türüne göre ilgilileri tarafından kararın tebliğinden itibaren 10 gün içerisinde itiraz edilebileceği; itirazlara ise, 3. maddenin "e", "f', "g" (Cumhurbaşkanınca verilen izin hariç) ve "h" bentlerinde sayılanlar için Danıştay İkinci Dairesinin, diğerleri için ise yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu bölge idare mahkemesinin bakacağı belirtilmiştir. Dosyanın incelenmesinden haklarında soruşturma izni verilmiş olan sanıkların (ölçü ayar memuru ve şube müdürü), İzmir Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğünde görev yapmaları nedeniyle haklarında 4483 sayılı Kanun'un 3/b maddesi hükmü gereğince soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin İzmir Valisine ait ve dolayısıyla yapılacak itiraza bakmakla görevli yargı yerinin de anılan Kanun'un 9 uncu maddesinin üçüncü fıkrası hükmü uyarınca İzmir Bölge İdare Mahkemesi olduğu, açıklanan nedenlerle sanıklar tarafından yapılan itirazların kabulü ile yetkisiz olarak verilen ...gün ve ...sayılı Sanayi ve Ticaret Bakanı kararının kaldırılmasına ve haklarında İzmir Valisi tarafından işlem yapılmak üzere dosyanın yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire,  17.10.2000,  E: 2000/2520 - K: 2000/3495).

( “Kaymakama ait olan soruşturma izni verme yetkisinin İçişleri Bakanınca kullanılamayacağı; ...ilçesi Belediye Başkan Yardımcısı ve Belediye Meclisi Üyesi ...'in üstüne atılan eylemi Belediye Başkan Yardımcılığı görevi sırasında Belediye Başkan Yardımcısı sıfatıyla işlediği ve hakkında anılan Kanunun 3. maddesinin ”h'' fıkrasına göre soruşturma izni verme yetkisinin İçişleri Bakanınca kullanıldığı, ancak 4483 sayılı Kanunun 3. maddesinin ''a'' fıkrası hükmü gereğince, soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin ...Kaymakamına ait ve dolayısıyla yapılacak itiraza bakmakla görevli yargı yerinin de bahsi geçen Kanunun 9/3 fıkrası uyarınca İstanbul Bölge İdare Mahkemesi olduğu anlaşıldığından, yakınıcının itirazının kabulü ile sanıklar hakkında yetkisiz olarak verilen ...gün ve ...sayılı soruşturma izni verilmemesine ilişkin İçişleri Bakanı kararının kaldırılmasına, adı geçenlerin haklarında ...Kaymakamı tarafından işlem yapılmak üzere dosyanın yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, 22.9.2000, E: 2000/2720 - K: 2000/3238).

( “İlçe Vergi Dairesi Müdürü hakkında soruşturma iznini İlçe Kaymakamının vereceği ve itirazın bölge idare mahkemesine yapılacağı … 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun'un 3 üncü maddesinde, soruşturma izni verme yetkisine sahip merciiler belirlenmiştir. Buna göre; anılan maddenin ''a'' bendinde; İlçe’de görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında kaymakam soruşturma izni verme yetkisine sahiptir. Ayrıca anılan Kanun'un 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine ilişkin kararını Cumhuriyet Başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisine ve varsa şikayetçiye bildireceği ve bu kararın türüne göre ilgilileri tarafından kararın tebliğinden itibaren 10 gün içerisinde itiraz edilebileceği; itirazlara ise, 3 üncü maddenin ''e'', ''f'', ''g" (Cumhurbaşkanınca verilen izin hariç) ve ''h'' bentlerinde sayılanlar için Danıştay İkinci Dairesinin, diğerleri için ise yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu bölge idare mahkemesinin bakacağı belirtilmiştir. Dosyanın incelenmesinden 4483 sayılı Kanun'un 3/a maddesi hükmü gereğince Manisa İli A. İlçesi Vergi Dairesi Müdürü ...hakkında A. Kaymakamı tarafından soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara Manisa Cumhuriyet Başsavcılığı'nca yapılan itiraza bakmakla görevli yargı yerinin anılan Kanun'un 9 uncu maddesinin 3 üncü fıkrası hükmü uyarınca Manisa Bölge idare Mahkemesi olduğu sonucuna varılmıştır. Açıklanan nedenlerle Manisa Cumhuriyet Başsavcılığı'nın söz konusu itirazının incelenmeksizin reddine, dosyanın itiraza bakmakla görevli Manisa Bölge idare Mahkemesine gönderilmesi için yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3271 - K: 2000/3759).

( “… Bakanla​rın merkez, il ve ilçe memurlarının tamamı hakkında 4483 sayılı Kanuna göre, in​celeme, ön inceleme yaptırmaya, müfettiş görevlendirmeye, her türlü idari ve hu​kuki tedbiri almaya, disiplin cezası uygulamaya yetkili oldukları, ancak, anılan ya​sanın 3 üncü maddesinde kendi yetkisinde belirlenmiş olanlar dışındaki il ve ilçe perso​neli hakkında soruşturma izni veremeyecekleri, bu memurlar hakkında ön incele​me yaptırmış iseler raporun bir yazı ekinde ilgili kaymakam ve valiye gönderilme​si gerektiği, aksi takdirde kararın, Danıştay’ca bozulacağı.” (Danıştay İkinci Dairesi, 24.01.2000).

( “Bakanın İl ve İlçe memurları için Ön İnceleme Onayı veremeyeceği, ...soruşturma izni verilmesi veya verilmemesi yolundaki ka​rarın yetkili merci veya vekilleri yerine başka bir görevli tarafından verilmesi du​rumunda. Bunun itiraz mercilerini değiştireceği ve bu işlemin bakan adına yapıl​mış olduğu belirtilse bile geçersiz olduğu.” (Antalya Bölge İdare Mahkemesi, E: 2003/203 - K: 2003/255).

( “Zamanaşımı varsa, verilen soruşturma izninin kaldırılacağı; Bayındırlık ve İskan il Müdürü hakkında Vali'nin soruşturma izni vereceği;… sanık vali'nin üzerine atılan eylem TCK'nın 230 uncu maddesine ilişkin olup 3 aydan 1 yıla kadar hapis cezasını gerektireceği, buna göre eylemin tabi olacağı zamanaşımı süresinin TCK’nın 102 nci maddesinin 4 üncü bendi uyarınca beş yıl olduğu, hakkında soruşturma izni verilen vali'nin görevinin 01.11.1995 tarihinde sona erdiği göz önünde bulundurulduğunda, görevin sona erdiği tarihten bugüne kadar zamanaşımını kesen bir neden olmaksızın beş yıldan fazla süre geçtiği anlaşıldığından, adı geçen tarafından yapılan itirazın kabulü ile ...gün ve ...sayılı kararın sanık Vali'ye ilişkin kısmının kaldırılmasına, 2 nci maddeden, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun'un 5 inci maddesinde; ''izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamına giren bir suç işlendiğini bizzat veya yukarıdaki maddede yazılı şekilde öğrendiğinde inceleme başlatacağı, izin vermeye yetkili merciler başlıklı 3 üncü maddesinin b bendinde ise; ''ilde ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma iznini valinin vereceği'' hüküm altına alınmıştır. Soruşturma dosyasının incelenmesinden, Muğla Bayındırlık ve İskan İl Müdürü olarak görev yapan ...hakkında anılan yasa'nın ilgili maddeleri uyarınca ön inceleme ve soruşturma izni vermeye yetkili merci Vali olduğu halde içişleri Bakanınca verildiği anlaşıldığından, yapılan itirazın bu gerekçe ile kabulüne ve ...gün ve ...sayılı kararın kaldırılmasına” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3063 - K: 2000/3890).

( “Ön inceleme emri verilip, ön inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisi hakkında, soruşturma izni kararının verilmesinin zorunlu olduğu; … Mülkiyeti Belediyeye ait işyerlerini 2886 sayılı Devlet ihale Kanunu hükümlerine aykırı olarak kiraya vermek eyleminden dolayı haklarında ön inceleme yapılmasına karar verilen sanık ...hakkında görüş getirildiği halde, ...Bakanı tarafından soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine dair karar verilmediği anlaşıldığından, adı geçen hakkında ek bir karar verilmesi, verilecek kararın türüne göre gerekli yazılı bildirimlerin yapılması.” (Danıştay 2. Daire, E: 2000/2034 - K: 2000/3017).

( “Bölge idare mahkemesince 4483 sayılı Kanuna göre verilmiş olan kararların, Danıştay'ca ikinci aşamada tekrar incelenme imkanı olmadığı;… 4483 sayılı Kanunun izin vermeye yetkili merciler başlığını taşıyan 3 üncü maddesinin (b) fıkrasında, ilde ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni yetkisinin görev yaptıkları ilin valisi tarafından kullanılacağı. bu fıkraya göre vali tarafından verilen kararın, aynı kanunun 9 uncu maddesine göre yetkili Bölge idare Mahkemesinde itiraz konusu yapılacağı ve mahkemece verilen kararların da kesin olduğu hükme bağlanmıştır. ... Mahalli İdareler Müdürü ve Kömür Tevzi Bürosu Amiri olarak görev yapan ...ile aynı yerde Mutemet olarak görev yapan ...hakkında üstlerine atılan eylemlerden dolayı ...Valisi tarafından soruşturma izni verilmemesi üzerine adı geçen yakınıcının Trabzon Bölge idare Mahkemesine itirazda bulunduğu ve Mahkemece yetkili merci kararı onanarak yakınıcı itirazının reddine dair karar verildiği anlaşılmaktadır. 4483 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin 3 üncü fıkrasında, itirazları inceleme yetkisinin memurun hukuki statüsüne göre Danıştay 2. Dairesi ile Bölge idare Mahkemelerine verildiği ve verilen kararların da kesin olduğu belirtildiğinden, bu kararları temyizen ya da ikinci derecede inceleme olanağı bulunmamaktadır.” (Danıştay İkinci Daire, 3.7.2000, E: 2000/2121 - K: 2000/3066).

( “Sanığın suçunun 4483 sayılı Kanuna göre soruşturulabilmesi için görevi sebebiyle işlenmiş olmasının gerektiği: … 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 2 enci maddesinin 1 inci fıkrasında; Bu kanunun Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanacağı hükme bağlanmış olup, Belediye Başkanı ...'nun üstüne atılan ''3213 sayılı Maden Kanununun 6. ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 28. maddelerine aykırı olarak, Karamanlı ilçesi, Ağılkaya Mevkiinde yakınıcı ...'e ait 5863 sayılı ön işletme ruhsatlı mermer sahasını, şirket kurup ortak yapacağı yolundaki gerçeğe aykırı gerekçelerle devir alıp resmi sıfatını gizlemek suretiyle kendi adına işletme ruhsatı aldıktan sonra, bazı bölümlerini ...San. Ltd. Şti'ne kiraya vererek haksız kazanç sağlamak eyleminin Belediye Başkanlığı görevi nedeniyle işlenmiş bir suç niteliğinde olmadığı dolayısıyla bu kanun kapsamında bulunmadığı anlaşıldığından, vekili Av. AC'ın itirazının kabulü ile içişleri Bakanının 10.5.2000 gün ve ..sayılı soruşturma izni verilmesine ilişkin kararının kaldırılmasına, genel hükümlere göre işlem yapılmak üzere dosyanın bu maddeye ilişkin kısmının tefrik edilerek yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine.” (Danıştay 2. Daire, E: 2000/2514 - K: 2000/3302).

( “Ön inceleme raporunun dosyada bulunması gerektiği; … Adı geçen görevliler hakkında 4483 sayılı Memurlar ve Diğer .Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanuna göre düzenlenmiş olan ön inceleme raporunun dosyada mevcut olmadığı anlaşıldığından eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine (...Bakanlığına) geri... çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/2710 - K: 2000/3143).

( “İtiraz süresini adli tatilin kesmeyeceği; … Kilis İli, … İlçesi Belediye Başkanı hakkında soruşturma izni verilmemesine ilişkin ... gün ve ... sayılı yetkili merci kararı Kilis Cumhuriyet Başsavcılığına 19.7.2000 tarihinde tebliğ edildiği halde, sözü edilen karara adı geçen Cumhuriyet Başsavcılığınca, 4483 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinde öngörülen 10 günlük itiraz süresi dolduktan sonra (adli tatil için​de) 2.8.2000 tarihinde itiraz edildiğinden, anılan kararın kesinleştiği.” (Danıştay Birinci Daire, E: 2000/2712 - K, 2000/3145).

( “İddialar somut ve iddiada, olay, yer belirtiliyorsa, yetkili merci tarafından 4483 sayılı Kanunun 4. maddesi uyarınca talebin işleme konulmaması durumunda, bu hususun 4483 sayılı Kanuna göre yetkili yargı yerine itiraz konusu edilebileceği; ... 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinde; Cumhuriyet başsavcıları, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin bu kanun kapsamına giren suçlarına ilişkin herhangi bir ihbar veya şikayet aldıklarında veya böyle bir durumu öğrendiklerinde ivedilikle toplanması gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten başka hiçbir işlem yapmayarak ve hakkında ihbar veya şikayette bulunulan memur veya diğer kamu görevlisinin ifadesine başvurmaksızın evrakın bir örneğini ilgili makama göndererek soruşturma izni isterler. Diğer makam ve memurlarla kamu görevlileri de bu kanun kapsamına giren bir suç işlendiğini ihbar, şikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak öğrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler. Bu Kanuna göre memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında yapılacak ihbar ve şikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmaması, ihbar veya şikayetlerde kişi ve / veya olay belirtilmesi zorunludur.

Yukarıdaki fıkraya aykırı bulunan ihbar ve şikayetler, Cumhuriyet başsavcıları ve izin vermeye yetkili merciler tarafından işleme konulmaz ve durumu ihbar veya şikayette bulunana bildirilir hükmü yer almıştır.Aynı Kanunun 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamına giren suç işlendiğini bizzat veya yukarıdaki maddede yazılı şekilde öğrendiğinde bir ön inceleme başlatacağı, ön incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafından bizzat yapılabileceği gibi, görevlendirebileceği bir veya birkaç denetim elemanı veya hakkında inceleme yapılanın üstü konumundaki memur ve kamu görevlilerinden biri veya birkaçı eliyle yaptırılabileceği düzenlenmiştir. 

Olayda ise, ''Türkiye Tütüncüler Bankası Yaşarbank A.Ş'nin hisselerinin Tasarruf Mevduatı, Sigorta Fonuna devrolunmasına sebebiyet veren olaylarda, Bankalar Kanununa göre bu bankaları denetlemekle görevli Hazine Müsteşarlığı deneticilerinin de ihmal ve suiistimallerinin bulunduğu'' iddiası ile sözü edilen Hazine Müsteşarlığında görevli Banka Denetmenleri Hakkında verilen şikayet dilekçesi üzerine Hazine Müsteşarlığından sorumlu Devlet Bakanınca, iddiaların soyut ve genel nitelikte olduğu gerekçesi ile 4483 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinden bahisle şikayetin işleme konulmadığı, şikayette bulunana bildirildiği anlaşılmıştır. … Adı geçen Bankanın hangi denetmenlerce denetlendiği açık olup, şikayet dilekçesinin kanunun 4 üncü maddesinde aranılan nitelikleri taşıdığı, şikayetin somut olduğu, olay ve yer belirtildiği anlaşıldığından, Devlet Bakanlığınca Hazine Müsteşarlığı Denetmenleri hakkında üstlerine atılan eylemleri ile ilgili olarak Ankara C. Başsavcılığına 4483 sayılı yasaya göre işlem yapılamayacağını bildiren 2.6.2000 tarih ve 45011 sayılı yazıya karşı Ankara C. Savcılığının yaptığı itirazın kabulüne, 4483 sayılı yasa uyarınca yetkili merci tarafından ön inceleme emri verilmesi, ön inceleme raporu düzenlenmesi ve yetkili merci tarafından soruşturma izni verilmesi veya verilmemesine ilişkin bir karar verilmesi ve gerekli tebligatların yapılması için dosyanın yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire  28.9.2000, E: 2000/2897 - K: 2000/3293).

( “MMHK ve 4483 sayılı Kanuna göre işlemleri başlatma hususunda yetkili amirin takdir yetkisi bulunduğu; … Şikayetçi, cumhuriyet savcılığına verdiği dilekçesinde, ticari faaliyetle uğraşan ...Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limitet Şirketinin vergi cezası kesilmesini gerektiren eylemlerinin bulunduğunu ...Bakanlığına ihbar ettiğini, adı geçen şirket hakkında inceleme yapmak üzere görevlendirilen Başkontrolör …'in yanlı davranarak incelemeyi yürüttüğünü ileri sürmesine rağmen ...Genel Müdürü ...'nin 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümlerine göre işlemleri başlatmadığını iddia etmekte ise de, bu işlemlerin başlatılıp başlatılmaması konusunda yetkili amirin takdir yetkisinin bulunduğu, esasen böyle bir konunun adı geçen Genel Müdürün onayına da sunulmadığı anlaşıldığından, itirazın reddi ile dosyanın ...Bakanlığına gönderilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, 2.11.2000, E: 2000/3105 - K: 2000/3691).

( “Soruşturma sırasında izin verilen konudan tamamen farklı nitelikte bir fiil ortaya çıkmasına rağmen, yeniden ön inceleme emri alınmaksızın ön inceleme yapılmasının, 4483 sayılı Kanunun 8 inci maddenin 2 nci fıkrasına aykırılık oluşturduğu; … Yakınıcının 14.4.2000 havale tarihli dilekçesinin, Üsküdar Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ...gün ve Hazırlık No:..., Karar No:...sayılı yetkisizlik kararı ile gereğinin takdiren ifası için yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderildiği, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın da ...gün ve ...sayılı yazı ile söz konusu dilekçe ve eklerini 4483 sayılı Kanun uyarınca işlem yapılması amacıyla içişleri Bakanlığı'na ilettiği, içişleri Bakanlığı'nın ...gün ve ...sayılı yazısı ile de; ''yakınıcı Av. ...'ın belediye'ye karşı yürüttüğü tam yargı davalarının müvekkilleri Lehine sonuçlanması üzerine müvekkillerini tehdit etmek suretiyle adı geçenin mağduriyetine neden olmak'' suçundan dolayı İstanbul ili ...içesi Belediye Başkanı ...hakkında ön inceleme emri verildiği, söz konusu emre dayalı olarak da Teftiş Kurulu Başkanlığı'nın ...gün ve ...sayılı yazısı ile Mülkiye Müfettişi ...'in muhakkik olarak görevlendirildiği ancak adı geçen müfettişin soruşturma sırasında izin verilen konudan tamamen farklı nitelikte bir fiil ortaya çıkmasına rağmen, yeniden ön inceleme emri almaksızın bu konu ile ilgili olarak soruşturma yapıp ...gün ve ... sayılı ön inceleme raporunu düzenlediği ve bu durumun 4483 sayılı Kanun'un 8 inci maddesinin 2 nci fıkrası hükmüne aykırılık teşkil ettiği, ayrıca ön inceleme emrinde belirtilen konu ile ilgili olarak da soruşturma dosyasında bulunan bilgi ve belgelerin sanıklar ...hakkında ceza kovuşturmasını gerektirecek yeterlilikte de olmadığı anlaşıldığından, itirazların kabulü ile içişleri Bakanı tarafından adı geçenler hakkında soruşturma izni verilmesine ilişkin ...gün ve ...sayılı kararın kaldırılmasına.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3170, K: 2000/4084).

( “Büyükşehir belediyesi müfettişi hakkında soruşturma izni ve ön inceleme yaptırma yetkisinin Vali'ye ait olduğu ve itiraza bölge idare mahkemesinin bakacağı … Hakkında soruşturma izni istenen ... Büyükşehir Belediyesi Müfettişi ...'ın  İl memur olduğu ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 3/b maddesi uyarınca hakkında soruşturma izni verme yetkisinin, 5/1 maddesi uyarınca ön inceleme başlatma yetkisinin, 6/2 nci maddesi uyarınca da soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesine karar verme yetkisinin Vali tarafından kullanılacağı, aynı Kanunun 9 uncu maddesine göre söz konusu karara karşı yapılacak itiraza ise yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu bölge idare mahkemesinin bakacağı anlaşıldığından, yakınıcı itirazının incelenmeksizin reddine, dosyanın İzmir Bölge idare Mahkemesine iletilmek üzere İzmir Valiliğine gönderilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3175 - K: 2000/3702).

( “Zamanaşımı varsa soruşturma izni verilmeyeceği … Hakkında soruşturma izni istenen ...'in üstüne atılan eylemin TCK’nın 228 inci maddesine ilişkin olup, 6 aydan 3 yıla kadar hapis cezasını gerektireceği, buna göre tabi olduğu zamanaşımı süresinin TCK’nın 102/4 üncü maddesi uyarınca 5 yıl olduğu, eylemin işlendiği 10.5.1993 tarihinden bugüne kadar zamanaşımını kesen bir neden olmaksızın 5 yıldan fazla süre geçtiği anlaşıldığından, soruşturma izni verilmemesine ilişkin olarak Milli Eğitim Bakanınca verilen ...gün ve ...sayılı karara karşı yapılan itirazın reddine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3195 - K: 2000/3898).

( “İhbarcının soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara itiraz hakkının olmadığı … 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanu​nun itiraz hakkını düzenleyen 9 uncu maddesinde, yetkili merciin soruşturma izni verilmesine ilişkin kararına karşı hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisinin, soruşturma izni verilmemesine ilişkin kararına karşı ise Cumhuriyet Başsavcılığı veya şikayetçinin, kendilerine tebliğinden itibaren 10 gün içinde itiraz edebilecekleri belirtilmiş olup, anılan Yasada ihbarda bulunanın da itirazda bulunabileceği hususunda herhangi bir dü​zenlemeye yer verilmediği anlaşıldığından, ihbarda bulunan ...'in itirazının incelenmeksizin reddine.” (Danıştay Birinci Daire, E: 2000/3235 - K: 2001/20).

( “Sanıkların ifadelerinin alınarak ön inceleme raporu düzenlenmesi ve soruşturma izni kararı verilmesi gerektiği … 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 6 ncı maddesine göre, hakkında Ön inceleme yapılanların ifadelerinin alınmasından ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanılmasından sonra Ön inceleme raporu düzenlenmesi zorunlu olduğu halde haklarında soruşturma izni istenenler ...ile ...'ın ifadeleri alınmadan Ön inceleme raporu düzenlendiği anlaşıldığından, yakınıcı vekilinin itirazının kabulü ile soruşturma izni verilmemesine ilişkin ...gün ve ...sayılı Milli Eğitim Bakanı kararının usul yönünden kaldırılmasına, belirtilen eksiklikler tamamlandıktan sonra Ön inceleme raporu düzenlenmesi, yeniden karar verilmesi, verilecek kararın türüne göre gerekli yazılı bildirimlerin yapılması, alınacak günlü ve imzalı alındı belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekçelerin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesine.”(Danıştay İkinci Daire, 21.11.2000, E: 2000/3376 - K: 2000/3906).

( “İl jandarma komutanı hakkında soruşturma iznini Valinin vereceği ve bu karara itirazın bölge idare mahkemesine yapılacağı... 4483 sayılı Kanunun izin vermeye yetkili merciler başlığını taşıyan 3 üncü maddenin (b) fıkrasında, ilde ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni yetkisinin görev yaptıkları ilin valisi tarafından kullanılacağı, bu fıkraya göre verilen kararların da anılan Kanunun 9. maddesi uyarınca yetkili merciin yargı çevresinde bulunan bölge idare mahkemelerinde itiraz konusu edileceği hükme bağlanmıştır. Dosyanın incelenmesinden, ... İl Jandarma Komutanı ...’ın hakkında anılan kanunun 3 (b) maddesi gereğince vali tarafından karar verildiği ve bu karara itirazın ise Bursa Bölge idare Mahkemesine yapılması gerekirken Dairemize yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle hakkında soruşturma izni verilen sanık İl Jandarma Komutanının itirazının incelenmeksizin reddine.” (Danıştay İkinci Daire, 13.11.2000, E: 2000/3398, K: 2000/3834).
( “Ön inceleme yapılan suç konularının bazıları hakkında eksik karar verilmesi durumunda, dosyanın yetkili mercie bu hususu tamamlatmak üzere iade edileceği … Yetkili merciin soruşturma izni verilmesine ilişkin kararının ilgili memur veya kamu görevlisine tebliğ edilmesi gerektiği halde, soruşturma dosyasının incelenmesinden hakkında soruşturma izni verilen ...'e söz konusu kararın tebliğ edilmediği, 2. maddeden ''diğer müdürlük kadrolarına usulsüz atamalar yapılması ve geçici işçi statüsünde çalışan ...'e el altından yetki verilmesi, 4 üncü maddeden ''çıkarılan işçilerin açtıkları tazminat davaları sonucunda belediyeyi tazminat ödemek zorunda bırakmak'', 6 ncı maddeden ''Tasarruf teşvik fonu, vergi ve sigorta payı ödemeleri ile işçi ve memur maaş ödemeleri'' konularında karar verilmediği anlaşıldığından, anılan eksiklerin giderilerek tekrar gönderilmek üzere dosyanın yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, 14.12.2000, E: 2000/3459 - K: 2000/4196).

( “Genel Müdür hakkında maiyetinde görevli müfettişler tarafından ön inceleme yapılamayacağı… 4483 sayılı Kanunun 5 inci maddesinde; ön incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafından bizzat yapılabileceği gibi görevlendireceği bir veya birkaç denetim elemanı veya hakkında inceleme yapılanın üstü konumundaki memur ve kamu görevlilerinden biri veya birkaçı eliyle de yaptırabileceği belirtilmektedir. Dosyanın incelenmesinden; ...Bankası A.Ş. Genel Müdürleri ve diğerleri hakkındaki ön incelemenin Genel Müdürün üstü konumunda olmayan ve maiyetinde görevli ...Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulunca yapıldığı anlaşıldığından yukarıda belirtilen madde hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. Açıklanan bu nedenle ... gün ve ... sayılı yetkili merci kararının kaldırılmasına, soruşturma izni istenen Genel Müdürler ve diğerleri hakkında Başbakanlık Müfettişleri tarafından ön inceleme yapılmasından sonra yeniden karar verilmesine, verilecek kararın türüne göre gerekli yazılı bildirimlerin yapılması, alınacak günlü ve imzalı alındı belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekçelerin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, 6.12.2000, E: 2000/3486 - K: 2000/4072).
( “Sanığın eyleminden dolayı MMHK uyarınca daha önce karar verildiğinden aynı eylemden dolayı 4483 sayılı Kanuna göre yeniden ön inceleme yapılıp soruşturma izni verilemeyeceği… Sanığın işlediği ileri sürülen eylem hakkında daha önce yürürlükte bulunan Memurin Muhakematı Hakkında Kanun uyarınca soruşturma yapılıp, fezleke düzenlendiği ve İl Yönetim Kurulunca karar verildiği, anılan kararın dosyası ile birlikte Dairemize gönderilmesi üzerine de esastan incelenerek 23.01.2000 gün ve E: 2000/2358, K: 2001/210 sayılı karar ile hükme bağlandığı, bilahare aynı eylemden halen yürürlükte olan 4483 sayılı Memurların ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun uyarınca inceleme yaptırılıp, Yetkili Mercii tarafından soruşturma izni verildiği anlaşılmakla, aynı suçtan mükerrer yargılama yapılamayacağından, adı geçenin itirazının kabulü ile içişleri Bakanı tarafından soruşturma izni verilmesine ilişkin ...gün ve ...sayılı kararın kaldırılmasına.” (Danıştay İkinci Daire, 23.01.2001, E: 2000/3599, K: 2001/213).

( “Suçun oluşmaması halinde soruşturma izni verilmeyeceği .. Hakkında soruşturma izni verilen ...Belediye Başkanı ...'ün itiraz dilekçesi ekinde sunduğu 15.9.2000 günlü ve 2000-9 sayılı yazıdan ihale kararının onaylanmadığı, dolayısıyla suçun oluşmadığı anlaşıldığından itirazların kabulü ile İçişleri Bakanının adı geçenler hakkında soruşturma izni verilmesine ilişkin ...gün ve ...sayılı kararının kaldırılmasına.” (Danıştay İkinci Daire, 25.01.2001, E: 2000/3679 - K: 2001/245).

( “Suç konusu ile ilgili bilgi ve belgeler yeterince toplanmadan ön inceleme raporu düzenlenemeyeceği ve bu konuda alınan kararın geçersiz olacağı …Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin suç işlediklerinin ihbar ya da şikayet konusu yapılması halinde 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 5 inci maddesine göre izin vermeye yetkili merciin bir ön inceleme başlatacağı, bu incelemeyi kendisi bizzat yapabileceği gibi, görevlendireceği bir veya birkaç denetim elemanı veya hakkında inceleme yapılanın üstü konumundaki memur ve kamu görevlilerinden biri veya birkaçı eliyle de yaptırabileceği; 6 ncı maddeye göre, haklarında Ön inceleme yapılan memur veya kamu görevlisinin ifadesini de almak suretiyle, gerekli bilgi ve belgeleri toplayıp görüşlerini içeren bir ön inceleme raporu düzenleneceği ve yetkili merci tarafından bir karar verileceği; aynı kanunun 9 uncu maddesine göre de yetkili merciin soruşturma izni verilmesi veya verilmemesi yönündeki kararının Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya kamu görevlisine ve varsa şikayetçiye bildirileceği, soruşturma izni verilmesine ilişkin karara karşı hakkında inceleme yapılan memur ve diğer kamu görevlisinin, soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara ise yetkili Cumhuriyet Başsavcılığının veya şikayetçinin ilgilerine göre Bölge idare Mahkemesinde ya da Danıştay İkinci Dairesinde itirazda bulunabilecekleri hükme bağlanmıştır. Dosyanın incelenmesinden, ön incelemeyi yapmakla görevlendirilen soruşturmacının sanıkların ifadelerini almaksızın ve konuyla i1gili diğer bilgi ve belgeleri yeterince toplamadan ön inceleme raporu düzenlediği anlaşıldığından, yakınıcının itirazının kabulü ile Devlet Bakanı'nın sanıklar  hakkında soruşturma izni verilmemesine ilişkin kararının kaldırılmasına, Yetkili Merci tarafından 4483 sayılı Kanunun 5/2 nci maddesine uygun bir soruşturmacı görevlendirilmesi ve sanıkların ifadelerine başvurmak suretiyle yeniden bir ön inceleme yaptırılması, soruşturmacı tarafından rapor düzenlenmesi ve yetkili merci tarafından sanıklar hakkında soruşturma izni verilmesine ya da verilmemesine ilişkin bir karar verilmesi, gerekli tebligatların yapılması ve itiraz edilmesi halinde dilekçelerin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine çevrilmesine

 1.2.2001 gününde oybirliği ile karar verildi. D.2.D., E:2001 /146,K:2001 /286  

11. Müfettişlik

( “Kurum müfettişleri tarafından yöntemince düzenlenmiş tutanaklar, aksi eşdeğerde delillerle kanıtlanıncaya dek geçerli belgelerdendir.” (Yargıtay 10.Hukuk Dairesi, 27.12.2001, E: 2001/8625 – K: 2001/9175).  

( “…Teftiş Kurulu Başkanı hakkında maiyetinde görevli olan müfettiş tarafından ön inceleme yapılamayacağı; ... Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanı hakkında denetim elemanı olan bir müfettişin ön inceleme yaptığı anlaşılmış olup, müfettişin, hakkında inceleme yapılanın maiyetinde görev yapması nedeniyle, 5 inci madde hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. Belirtilen nedenle itirazın kabulü ile ... gün ve ... sayılı yetkili merci kararının kaldırılmasına, Teftiş Kurulu Başkanı hak​kında üstü konumunda olan görevliler tarafından ön inceleme yapılmasından sonra yeniden karar verilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/2908 - K: 2000/3202).

( “… Genel Müdür hakkında maiyetinde çalışan müfettiş tarafından ön inceleme ya​pılamayacağı ... T.Emlak Bankası A.Ş. Genel Müdürleri olan Erdin ARI ile B. Fatih EKER ve diğerleri hakkındaki ön incelemenin Genel Müdürün üstü konumunda olmayan ve maiyetinde görevli Türkiye Emlak Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulunca yapıldığı anlaşıldığından yukarıda belirtilen madde hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. …Açıklanan bu nedenle ….. gün ve ….sayılı yetkili merci kararının kaldırılmasına, soruşturma izni istenen Genel Müdürler ve diğerleri hakkında Başbakanlık Müfettişleri tarafından ön inceleme yapılmasından sonra yeniden karar verilmesine.” (Danıştay İkinci Daire, E: 2000/3488, K: 2000/4073).
( “Davalı idarede müfettiş olarak görev yapan davacının kınama cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının soruşturma yapmakla görevlendirildiği, davacı tarafından düzenlenen raporun yeterli görülmeyerek tevsien incelenmek üzere kendisine geri gönderildiği, davacı tarafından bu durumdan hiç söz etmeksizin ilk defa düzenlenmiş rapor şeklinde ve ilk raporun tarih ve sayısı verilerek ikinci kez rapor düzenlendiği, geri gönderilen ilk raporla birlikte idareye verilmediği, ikinci raporda da noksanlıklar bulunarak yeniden geri gönderildiği ve soruşturma görevinin davacıdan alınıp bir başka müfettişe verildiğinin anlaşıldığı, davacının soruşturma evrakının tamamlanmasında esas ve usul bakımından hatalı ve kusurlu davrandığı, soruşturmanın başka bir müfettiş tarafından tamamlanmasına neden olduğu, böylece bu tutum ve davranışlarının  verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında görev yerinde idarece belirlenen usul ve esasların yerine getirilmesinde kusurlu davranmak olarak nitelendirilerek, olay gününde yürürlükte bulunan İstanbul Belediyesi İETT İşletmeleri Genel Müdürlüğü Personel Yönetmeliğinin 131/ö maddesi uyarınca kınama cezası ile cezalandırılmasında usul ve Yasaya aykırılık bulunmadığı.” (Danıştay Sekizinci Daire, 23.1.1997, E: 1995/556 – K: 1997/203)
( “657 sayılı Yasanın 28. maddesi ile getirilen Devlet memurlarının ticaret ve diğer kazanç getirici faaliyetler de bulunma yasağını çiğnediği, mesleğinin ve sıfatının gerektirdiği saygınlığı ve güven duygusunu sarstığı esas alınarak başmüfettişlik görevinden alındığı dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlaşılmıştır. Davacının diğer kişilerle birlikte, … Eğitim ve Yayın A.Ş. adlı anonim şirketini kurduğu bu şirketi ticaret siciline kaydettirerek durumu Ticaret Sicil Gazetesinde ilan ettirdiği, şirkette yönetim kurulu üyesi ve bu şirkete ait … Özel Okulunda şirket temsilcisi olarak eğitim kurulu üyeliği görevlerini üstlendiği dosyadaki belgelerden anlaşılmış olup; adı geçenin bu eylemlerinin 657 sayılı Kanunun 28. maddesine aykırı olduğu açıktır. Öte yandan, kamu idarelerinde teftiş hizmetleri, özellikleri nedeniyle diğer idarî hizmetlerden ayrı olarak ele alınmış ve bu hizmetler ayrı bir kariyer olarak düzenlenmiştir.Buna göre müfettişlik mesleğinin önem ve özelliği de göz önünde bulundurulduğunda; açıklanan davranışı nedeniyle hakkında soruşturma ve inceleme yapılarak sonucunda bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırıldığı anlaşılan davacının bu durumun, mesleğinin ve sıfatının gerektirdiği saygınlık ve güven duygusunu sarsacak nitelikte olduğu açık bulunduğundan; anılan cezanın müfettişlik görevinden alınma işlemi ile bağlantılı olmadığı gerekçesiyle söz konusu disiplin cezası ile ilgili davacı iddialarının bu davada inceleme olanağı bulunma​dığı gibi davacının diğer iddialarının da haklı dayanağı bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle davanın reddine…” (Danıştay 5. Daire, E:1991/396 - K:1992/ 2707).

( “Müfettişlik görevinden Genel İdare Hizmetleri Sınıfında 5 nci dereceli bir göreve atanan ve bu görevden emekli olan davacının emekli aylığına müfettişler için öngörülen ek göstergenin uygulanamayacağı hakkında” (Danıştay 5. Daire 3.9.1999, E: 1999/1589 - K:1999/2758 DD:103 s. 397). 

( “Sicil raporu olumlu olan ve 657 Devlet Memurları Kanunu’nun 64. maddesinde aranılan diğer şartları taşıyan davacının, müfettiş raporunda yer alan, terfiye layık olmadığı görüşüne dayanılarak kademe ilerlemesinin yapıl​mamasında hukuka uyarlık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 12. Daire, E: 2000/4990 - K: 2002/3005).

12. Disiplin Cezaları

( “Özel kanunların, disiplin suç ve cezalarına ilişkin hükümlerinin uygulana​bilmesi için, memurların eylemlerinin ve bu eyleme verilecek disiplin cezalarının özel yasada tam ve açık olarak tanımlan​ması gerektiği, aksi halde genel kanun olan 657 sayılı Yasa hükümlerine göre iş​lem tesis edilmesi gerektiği, 4357 sayılı yasada ise "bir gün göreve gelmemek" eyleminin tam karşılı​ğının bulunmadığı anlaşıldığından davacı hakkında genel yasa olan 657 sayılı Ya​sa hükümlerine göre işlem tesis edilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 12. Daire E: 2000/958 - K: 2000/4088).
( “Bakanlıkların ve diğer kurumların yurtdışı teşkilatında görevli bütün memurların disipline aykırı davranışları hakkında Dışişleri Bakanlığı aracılığıyla ilgili kurumca disiplin soruşturması yapılması gerektiği hakkında” (Danıştay 8. Daire E: 1996/5187 - K:1999/198; DD:101 Sayfa: 611 2.2.1999).

( “Aynı görevde uzun yıllar çalıştığı ve bu nedenle yıpran​dığı gerekçe gösterilerek bir memurun görevden alınması mevzuata ve idare hukuku ilkelerine aykırı bulunduğu hakkında” (Danıştay 5. Dairesi, E. 1986/714, K. 1987/ 129).

( “657 sayılı Yasanın 125. maddesin​de, cezaların tekerrüründen değil, disip​lin cezalarının verilmesine sebep olun​muş, fiil veya hallerin tekerrüründen bahsedildiğinden, söz konusu fiil ve hal​ler nedeniyle verilen disiplin cezaları affedilmiş olsa bile ilgiliye tekerrür hükümlerinin uygulanması gerekeceği hakkında” (Danıştay 12. Dairesi, E: 2000/3109 K: 2000/3834).

( “Hastalık iznine ayrılmış bulunan disiplin amirinin uyarma cezası verme yetkisi bulunmadığı hakkında” (Danıştay 8. Daire E: 1998/2038 - K: 1999/2990; DD:102 Sayfa:491 13.5.1999).

( “Görevinde başarısızlığı yada başkaca bir olumsuzluğu ileri sürülmeyen ve sicilleri de olumlu olan davacının; disiplin cezasına dayanak alınan eylemlerinin ayrıca naklen atama işlemine de gerekçe alınmasının, atama işleminin cezalandırma amacı taşıdığını gösterdiği hakkında”(Danıştay 5. Daire, 7.4.1999, E:1998/2342 - K:1999/853, DD:103, s. 430).

( “Uyarma ve kınama cezalarının usul ve zamanaşımı yönlerinden hukuka uygun olduğunun saptanmasından sonra, bu cezalara karşı yargı yolunun açık olup olmadığının tartışılması gerektiği hakkında (Danıştay Sekizinci Daire, E: 1998/1220 - K: 1999/5359, T:21.10.1999, DD:103, s.756).

( “İlkokul öğretmeni olan davacının, mahalli seçimler öncesinde bir parti üyesi gibi çalışması, mitinglere iştirak etmesi ve siyasi faaliyette bulunması  nedeniyle 657 sayılı yasanın 125/D-o maddesi uyarınca bir yıl kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasına ilişkin İl Milli Eğitim Disiplin kurulu kararının onanması hakkında” (Danıştay 8. Daire E:1995/1174 - K:1996/2812). 

( “İlkokul öğretmeni olan davacıya memur eylemine katılarak bir gün göreve gelmemesinden dolayı 4357 sayılı Yasa uyarınca disiplin cezası verilmiş ise de davacının bu eylemi nedeniyle 657 sayılı Yasa uyarınca cezalandırılması gerektiği hakkında” (Danıştay 8. Daire E: 1997/3035 - K: 1998/3938).

( “İşin yapılmasından sonra iş sahibinin bundan duyduğu memnunlukla verdiği hediyeyi kabul eden memurun eyleminde suç öğeleri yoktur. Disiplin cezasını gerektirir.(Yargıtay 5. Ceza Dairesi, 30.4.1987/4612-2622 ).

( “Memurların kazanç getirici faaliyette bulunmaları, haklarında disiplin kovuşturması yapılmasını gerektirir bir disiplin suçu olduğu” (Danıştay 2. Daire, E: 977/957 - K: 1978/795).
( “Sanık öğretmenin bölücü PKK’yı övücü konuşmalar yapmak iddiasının, Terörle Mücadele Kanunu’nu ilgilendirdiği ve bu suçun MMHK kapsamına giren suçlardan olmadığı cihetle adı geçenin bu maddeden lüzumu muhakemesi yolunda verilen kararın bozularak karar verilmesine yer olmadığına, ve Terörle M. Kanununa göre sanık hakkında işlem yapılmak üzere dosyanın bu maddelere ilişkin kısmının göre ..... ilinin bağlı bulunduğu ..... DGM. Başsavcılığına gönderilmesine…” (Danıştay 2. Daire E:1993/812 - K:1993/1041).

( “Soruşturma dosyasının incelenmesinden, sanığın  öğretmenlik yaptığı okuldaki öğrencilerine ge​celeri evinde özel ders verdiği ve bu sırada da sınavda çıkması muhtemel soruları üstü kapalı olarak verdiği dosyada mevcut tanık beyanları, diğer bilgi ve belgelerden anlaşıldığından yerinde görülmeyen itirazının reddi ile l . ve 2. maddelerden T.C.K.'nın 261. maddesi uyarınca ... muhakeme​si ( soruşturulması) yolunda verilen yöntem ve yasaya uygun … kararın onanmasına…” (Danıştay 2. Daire, E: 1992/194 - K: 1993/835).
( “Kademe ilerlemesinin durdurulması cezası disiplin kurulunca verilmesi hükme bağlandığından bir alt ceza uygulama yetkisinin yine aynı kurula ait olduğu, bu cezanın disiplin amirince verilemeyeceği hakkında” (Danıştay 8.Daire E:1996/4782 - K:1999/714; DD:101 Sayfa:615 25.2.1999).

( “Yapılan soruşturma neticesinde toplu müracaat ve şikayet etmek suçunu işledikleri sübuta erdiğinden davacının 657 sayılı yasanın 125/C-h maddesi uyarınca brüt aylığından 1/30 oranında aylıktan kesme cezasıyla tecziyesinde mevzuata aykırılık bulunmadığı hakkında” (Sivas İdare Mahkemesi, E: 1995/80 - K: 1995/959).

( “Kamu Kurum Ve Kuruluşlarında Çalışan Personelin Kılık ve Kıyafetine Dair Yönetmelik Hükümlerini uygulamayıp bu yönetmelik hükümlerini uygulayan kamu görevlisine baskı yapıp tehdit etmenin TCK’ya göre suç oluşturduğu hakkında” (Danıştay 2. Daire, E:1998/258 - K:1999/2847; DD:103, s 59; 10.12.1999).

( “Nüfus memuru olan sanığın, amiri olup müdür tarafından kendisine verilen "yasal olmayan emri" yerine getirmeme eyleminin disiplin suçunu oluşturacağının düşünülmemesi hakkında” (Danıştay 4. Daire, E: 2000/3658 - K: 2000/4897).


( “Disiplin cezasına konu olan eylem daha ağır bir cezayı gerektirse bile, disiplin soruşturmasında soruşturmacı tarafından önerilen teklife uygun cezanın verilmesine yetkili disiplin kurulunca ceza tayininde hukuka aykırı​lık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 12. Daire E: 2000/4135 K: 2001/4145).


( “Davacının eyleminin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 125 inci maddesinin (A) fıkrasının (g) bendine girdiği açık olduğuna göre, aynı eylemin tekerrür durumunda UYARMA cezasının bir derece ağırı olan KINAMA cezasının uygulanması gerekirken iki üst  ceza konumunda olan AYLIKTAN KESME cezasıyla davacının tecziye edilmesinde hukuka uyarlık görülmemiştir. Kaldı ki, yukarıda anılan maddede geçen bir derece ağır ceza kavramından, suçun niteliği hangi cezayı gerektiriyorsa bu cezanın bir derece ağırının anlaşılması gerektiği, aksi bir anlayışla cezaların derece derece ağırlaştırılması durumunda, uyarma cezasını gerektiren bir fiilin tekerrürünün memurluktan çıkarma cezasına kadar uzanan bir yolu açmak suretiyle suç ile ceza arasında orantısızlık oluşturacağı, bunun ise disiplin hukukunun özüne aykırı olacağı açıktır” (Samsun Nöbetçi İdare Mahkemesi E: 1998/506).        

13. Harcırah ve Unsurları

( “Hizmetiçi seminer faaliyeti, inceleme ve soruşturma görevi olmadığından, seminere katılan Müfettişlere teftiş yevmiyesi ve yatak ücreti ödenemeyeceği; … Teftiş Kurulu İstanbul ve İzmir Grup Merkezlerinde görevli müfettişlerin, "Turne grubu başkanı, denetim grubu başkanı ile müfettişlerin denetim, inceleme, soruşturma ve araştırma işlerine ait yetki ve sorumluluklarının yürürlükteki mevzuat çerçevesinde değerlendirilmesi" amacıyla Ankara'da düzenlenen hizmet içi seminere katılmaları nedeniyle, görevlendirmenin teftiş, denetim, inceleme ve soruşturma görevi imiş gibi değerlendirilerek, 6245 sayılı Harcırah Kanununun 33/b maddesine göre teftiş yevmiyesi ve yatak ücreti verilmesi sonucu fazla ödenen tutarın sorumlulara ödettirilmesine.” (Sayıştay Yedinci Daire, 11.10.2001, K: 8884).
( “Harcırah ödenen kişilerin beyanlarının gerçek dışı olduğunun saptanması halinde her zaman 6245 sayılı Kanunun 60 ncı maddesinin 1 inci fıkrasının uygulanabileceği hakkında” (Danıştay 5. Daire E: 1996/800 - K: 1999/1280; DD:102 Sayfa: 324, 27.4.1999).

( “6245 sayılı Harcırah Kanununun 3 üncü maddesinin (9) bendinde memuriyet mahalli, memur ve hizmetlinin asıl görevli olduğu veya ikametgahının bulunduğu şehir ve kasabaların belediye sınırları içinde bulunan mahaller ile bu mahallerin dışında kalmakla birlikte yerleşim özellikleri bakımından bu şehir ve kasabaların devamı niteliğinde bulunup belediye hizmetlerinin götürüldüğü veya kurumlarınca sağlanan taşıt araçları ile gidilip gelinebilen yer olarak tanımlanmış olup; Bornova'dan ilk veya naklen yine Bornova Belediyesi sınırları içerisindeki diğer okullara atanan öğretmenlere harcırah ödenmesinin mümkün olmadığına, Sayıştay 5. Daire Kararı  08.06.2000 / 9850
( “6245 sayılı Harcırah Kanununun 14 üncü maddesine göre geçici görev ile memuriyet mahalli dışına görevlendirilenlere ikametgah veya vazife mahalli ile otogar, istasyon veya iskele arasındaki taksi ücretinin ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Ancak, geçici görev sırasında harcanan taksi ve benzeri nakil vasıtası ücretlerinin ödenmesine cevaz verilmemiştir. Bu nedenle, geçici görev sırasında şehir içinde kullanılan taksi ücretlerinin ödenmesinin mümkün olmadığı hakkında” (Sayıştay 7. Daire, Karar Tarihi: 13.9.2001, Tutanak No: 8853)

( “6245 sayılı Harcırah Kanununun 14'üncü maddesinde: ‘Aşağıda gösterilen memur ve hizmetlilere muvakkat vazife harcırahı olarak yol masrafı ve yevmiye verilir ve hamal (cins ve adedi beyannamede gösterilmek üzere) bagaj ve ikamet ve vazife mahalli istasyon, iskele veya durak arasında nakil vasıtası masrafı da ayrıca tediye olur.’ Hükmü gereği ancak gidiş ve dönüşlerdeki görev yeri veya ikamet ile iskele, durak, istasyon arasındaki nakil vasıtası ücreti ödenmesi mümkün olup, geçici görevin ifası sırasında ikametgah ile görev yeri arasında taksi ücretinin ödenmesi mümkün bulunmadığı hakkında” (Sayıştay Temyiz Kurulu Kararı 19.09.2000/24839).
( “İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ilköğretim müfettişlerinin, İlköğretim Müfettişler Kurulu Yönetmeliğinin 26'ncı maddesinde yer alan "İlköğretim müfettişleri ve müfettiş yardımcıları ... rehberlik, teftiş, inceleme ve soruşturma hizmetlerini yürütmekle görevlidir." hükmü gereğince, rehberlik çalışmaları nedeniyle geçici görevle görevlendirilen ilköğretim müfettişlerine 6245 sayılı Harcırah Kanunu'nun 33/b maddesi uyarınca gündelik ödenmesinde mevzuata aykırılık bulunmadığı hakkında” (Sayıştay 4. Daire Kararı 25.05.2000/28997).

( “Başka yerdeki bir göreve vekaleten değil de tedviren atananlara, orada kaldıkları sürece gündelik verilmesinin mümkün olmadığı hakkında” (Danıştay Onuncu Daire, K: 1975/1561).

( “Sivas Milli Eğitim Müdürlüğünde ilköğretim müfettişi olan davacının 6245 sayılı yasanın 33/b maddesinde öngörüldüğü şekilde il düzeyinde denetim yapmayı asli görevi olarak yerine getirdiği tartışmasız olduğundan ve anılan mevzuatta denetim göreviyle görevlendirilen personele resmi ve idari tatil günleri için gündelik ödenmeyeceğine dair herhangi bir düzenleme bulunmadığından dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir” (Sivas İdare Mahkemesi, E.2000/1346, K.2001/1826).

( “… Yasanın 33 üncü maddesi ile ilköğretim müfettişlerinin alabilecekleri gündelik miktarının azami sınırı çizildikten sonra 39 uncu maddesinde ise gerçekleşmeyen giderin karşılanmasının önüne geçebilmek için gerçek fiili durumun karşılığında gündeliğin tümünü veya bir kısmını hak etme oranları düzenlenmiştir. Bu anlamda her iki Yasa maddesinin kapsamım birbirinden farklı maddeler olarak değil birbirini tamamlayan maddeler olarak yorumlamak gerekmektedir. Daha ayrıntılı olarak ifade edilirse davacıya ödenecek gündelik miktarının 33 üncü maddede belirlendikten sonra 39 uncu madde denetiminden geçmesi kaçınılmazdır. Bu kapsamda memuriyet mahalli dışına geçici görev ile teftişe giden, ancak akşam yemeğine kalmadan (saat 19.00) memuriyet mahalline geri dönen ilköğretim müfettişine gündeliğinin 1/3'ü akşam yemeğine kalarak geri dönülmesinde 2/3'ü, geceyi geçirenlere ise gündeliğin tam olarak ödenmesi gerekmektedir. Örnek olarak, geçici görev sırasında geceye kalmayan bir ilköğretim müfettişine, gündeliğin ana unsurlarından olan barınma masrafının ödenmesi, Yasa'nın amacına ve gerçek fiili duruma aykırılık teşkil etmektedir” (Erzurum İdare Mahkemesi, E: 2002/1810 - K: 2003/919).

( “6245 sayılı Harcırah Kanununun 33/b maddesi, ‘Devamlı ikamet ettikleri yerler dikkat alınarak kurumlarca belirlenen görev merkezi, mıntıka merkezi ve grup merkezi dışında teftiş denetim, inceleme veya soruşturma görevi ile gönderilen Devlet Denetleme Kurulu üyeleri ile geçici uzmanları, Sayıştay Denetçi ve Yardımcıları, Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Başkanı, Üye, Uzman Müşavir, Uzman ve Uzman Yardımcıları, Silahlı Kuvvetler Denetleme Tetkik Kurulları Başkan ve Üyeleri, Bakanlık ve Bağımsız Genel Müdürlük Müfettiş ve Müfettiş Yardımcıları, Maliye Bakanlığı Hesap Uzman ve Uzman Yardımcıları, Bakanlar Yeminli Murakıplar ve Murakıp Yardımcıları, Yükseköğretim Denetleme Kurulu Başkan ve Üyeleri, Bakanlıklar Merkez Teşkilatına dahil Kontrolör ve Stajyer Kontrolörler; Diyanet İşleri Başkanlığı ile Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı Müfettiş ve Müfettiş Yardımcıları, Çalışma Bakanlığı, İş Müfettişleri ve Yardımcıları ile İş Güvenliği Müfettişleri ve Yardımcıları, Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta Müfettiş ve Müfettiş Yardımcıları, İlköğretim Müfettişleri ve Defterdarlık Kontrol Memurlarından; Türkiye düzeyinde teftiş, denetim veya inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci derece kadrolu memur için tespit olunan gündelik miktarının l.l katı, bölge düzeyinde teftiş, denetim veya inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci derece kadrolu memur için tespit olunan gündelik miktarının 1.1 katı, il düzeyinde teftiş, denetim veya inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci derece kadrolu memur için tespit olunan gündelik miktarının % 0.9 katı gündelik olarak ödenir." hükmünü getirmiştir. Aynı Kanunun 39. maddesi; "Resmi bir görevle memuriyet mahalli içinde bir yere gönderilenlere gündelik verilmez. Geçici bir görevle memuriyet mahalli dışındaki bir yer gönderilenlerden, buralarda ve yolda öğle (saat:13.00) ve akşam (saat:19.00) yemeği zamanlarından birini geçirenlere 1/3, ikisini geçirenlere 2/3 oranında ve geceyi de geçirenlere tam gündelik verilir." hükmünü öngörmüştür.

Görüldüğü üzere 6245 sayılı Yasanın 33/b maddesi memurun asli görevini yapması durumunda, 39 uncu maddesi ise geçici görevlendirilme durumunda nasıl gündelik ödeneceğini öngörmüş olup, denetim yapmak ilköğretim müfettişlerinin asli görevi olduğundan 6245 sayılı Yasanın 33/b maddesi hükmü uyarınca denetim yapan ilköğretim müfettişlerine gündelik ödenmesi gerekirken, aksi yönde tesis edilen işlemin hukuka uygun olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Kaldı ki, Danıştay 5. Dairesinin 18.11.1999 günlü E:1997/2618, K:1999/3741 sayılı kararı da bu yöndedir.” (Erzurum İdare Mahkemesi, 30.04.2003, Esas No: 2002/1700 – Karar No; 2003/538).

( “6245 sayılı Harcırah Kanununun 2562 sayılı Kanunla değişik “Ehliyet Tespiti, İmtihan, Hava Değişimi ve Tedavi İçin Başka Yere Gönderilenler” başlıklı 18’inci maddesine göre, ayakta tedavi görenlere ikamet ettikleri yer ile tedavi kurumu arasındaki taşıt ücretlerinin ödenebilmesi, memur ve aile efradının hastalık nedeniyle memuriyet mahalli dışındaki bir sağlık kurumuna sevki halinde mümkündür. Bu itibarla, memuriyet mahalli içindeki bir sağlık kurumunda tedavi gören memur ve eşi için taşıt ücreti ödenmesinin mümkün olmadığına.” (Sayıştay İkinci Daire, 10.05.2001, K: 32756).
( “Devlet Memurları Tedavi Yardımı ve Cenaze Giderleri Yönetmeliği'nin 26'na maddesi ile 1999 Malî Yılı Bütçe Uygulama Talimatı’nın 2.2'nci maddesinde; hasta memurun, eşinin ya da bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinden birinin bulundukları yerden başka bir yere gönderilerek tedavi ettirilmeleri halinde, yatarak tedavide geçen süreler için gündelik ödenmeyeceği belirtilmiştir.Bu nedenle, yatarak tedavi gören hastaya ve refakatçisine Harcırah Kanunu hükümlerine göre gündelik ödenmesinin mümkün olmadığına.” (Sayıştay Birinci Daire, 27.12 2001, K: 7383).
14. Basına Bilgi veya Demeç Verme

( “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 15. maddesinde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına, Bakanın yetkili kılacağı görevlilerin bilgi ve demeç verebilecekleri hükme bağlanmış olup, davacının Bakanın görevde bulunmadığı tarihte müsteşarın izni ile televizyonda ilko​kul yönetmeliği hakkında açıklamada bulunduğu dosyadaki belgelerle sabit olduğundan davalı idarenin davacının izinsiz açıklama yaptığı yolundaki iddiasının haklı ve geçerli bir yönü bulunmamaktadır. Davacının Bakan yerine Müsteşarca verilen izne dayanarak kamuoyuna açıklamada bulun​muş olması hususu ise yasal koşulların gerçekleşmiş olması kaydıyla ancak disiplin kovuşturma​sına konu olabilecek bir nitelik taşıdığından bu durum ileri sürülerek adı geçenin İlköğretim Ge​nel Müdür Yardımcılığı görevinden alınmasına hukuka uygunluk görülmemiştir.Öte yandan davacıya kendi görüşü çerçevesinde açıklama yapma yetkisi verildiğine göre, idarenin bu durumu neden yaparak ve takdir yetkisine dayanarak davacının görev yerini ve sınıfını değiştirmesi yolunda işlem tesis etmesinde 657 sayılı yasa hükümlerine ve takdir yetkisinin kamu yararına ve hizmetin gereklerine uygunu olarak kullanılması gerektiği yolundaki idare hukuku ilkesine de uyarlık bulunmamaktadır.Açıklanan nedenlerle, davacının Genel Müdür Yardımcılığı görevinden alınmasına ilişkin müşterek kararnamenin iptaline” (Danıştay 5. Daire, K: 88 – 1281 - E: 87-439).


( “657 sayılı Kanunun 125/D-g  hükmü, devlet memurunun kurumunun zarar görmesi bakımından, görev yaptığı yer ve göreviyle ilgili konularda yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç vermesini cezalandırmayı öngörmekte, görevi dışındaki konularda yaptığı açıklamaların cezalandırılmasını  öngörmemektedir. Bir kamu görevlisinin göreviyle ilgili olmayan konularda görüş sahibi olması ve bu görüşlerini başka bir disiplin cezasına konu olmayacak şekilde açıklamasını yasaklayan bir hüküm bulunmamaktadır (Sivas İdare Mahkemesi, E: 1996/913 - K: 1997/142).

( “Olayda öğretmen olan davacı, yerel bir dergiye …Sendikası… şube başkanı sıfatıyla Türk Eğitim Sistemi hakkındaki düşüncelerini belirten bir demeç vermiş ve bu demecinde, şu anda uygulanan eğitim sisteminden memnun olmadığını, Türk-İslam sentezine dayalı, ezberci, Türk halkının kültürünü gerici kılan, insanların cinsiyetine göre ayrım yapan, ırkçı, şoven, asimilasyoncu bir eğitim sisteminin hakim olduğunu, kesinlikle herkesin kendi ana diliyle eğitim görmesi gerektiğini savunmuştur, devlet memurlarının sendika temsilcisi veya üyesi sıfatıyla da olsa, basına demeç vermeleri 657/15. maddesine aykırı olduğu hakkında” Danıştay 8. Daire, E:1994/740 - K:94/ 3027).

( “Davacının, bir gazetede yayınlanan yazıdaki bilgileri verdiğinin açık olduğu, yetkisi olmadığı halde basına kamu görevi hakkında bilgi verdiği sabit olan davacının eylemine uyan disiplin cezasıyla cezalandırılmasında mevzuata aykırılık bulunmadığı gerekçe​siyle davanın reddine karar verilmiştir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 15. maddesinde, "Devlet Memurları Kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanın yetkili kılacağı görevli; illerde valiler veya yetkili kılacağı görevli tarafından verilebilir." hükmü getirmiş, aynı Yasanın 125/D (g) maddesin​de de, yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç verme fiilini işleyenlere fiilin ağırlığına göre l ile 3 yıl arasında kademe ilerlemesinin durdurulması cezası verileceği belirlenmiştir.  Davacıya disiplin cezası verilmesine neden olan ve bir gazetede yayınlanan yazının, yukarıda hükmü yazılı maddede belirtilen anlamda, kamu görevleri hakkında basına bilgi ve demeç vermek olarak yorumlanmasına ve davacıya basına izinsiz bilgi ve demeç vermek suçundan dola​yı disiplin cezası verilmesine olanak bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, yerinde bulunmayan İdare Mahkemesi kararının 2577 sayılı Yasasının 49. maddesi 1. fıkrası uyarınca bozulmasına…” (Danıştay 10. Daire, K: 89 - 519, E: 88 - 1504).

( “Senelik izinlerini memuriyet mahalleri dışında geçirmekte olanlardan aslî memuriyet mahallerine çağrılıp verilen görevi yaptıktan sonra geri kalan izinlerini kullanmakta oldukları mahallerde avdet edenlere, aslî vazife mahalline geliş ve iznin kullanıldığı yere dönüş için yol masrafı ile yolda geçen günlere ait yevmiyelerinin verilmesi gerektiği hakkında” (S.G.K.Kararı 07.12.1962/2806-1),
15. Zamanaşımı

( “Davacının fiiline uygun olarak yargı kararı uyarınca tesis edilen disiplin cezasının 657 sayılı Kanunun 127 nci maddesindeki zamanaşımı sürelerine bağlı olmadığı hakkında” (Danıştay 8. Daire E:1998/6475 - K:1999/222; DD:101 Sayfa:613 3.2.1999).

( “Memurin Muhakematı Hakkında Kanuna göre yapılan soruşturmalarda ifade almanın zamanaşımı süresini kesmeyeceği hakkında” (Danıştay İkinci Dairesi, E:1997/1968 - K:1999/1043, T:14.04.1999; DD: S.102, s.81).

16. Tebligat

( “Tebellüğden kaçınmanın imza atmaktan da kaçma anlamında olduğu, tebellüğden imtina etmiş olan davacının atama işleminin idarece iptal edilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 5. Daire, 10.5.1999, E:1999/399 - K:1999/1452, DD:103, s. 417).

17. Ek Ders Ücretleri

( “Milli Eğitim Bakanlığına bağlı resmi okullarda görevli yükseköğrenim görmüş sınıf öğretmenlerine: görev yap​tıkları okulda haftalık ders saatlerini doldurup doldurmadıklarına bakılmaksızın, haftada 8 saate kadar özel öğrenci etüd eğitim merkezlerinde ek ders görevi ve​rilebileceği hakkında” (Danıştay Sekizinci Daire, E: 2000/2324 - K: 2000/7746).

( “Eğitim kurumlarında görevli müdür ve müdür başyardımcılarına; aylıkları karşılığı okutmaları gereken derslerle hiç derse girmeksizin zorunlu ders niteliğinde yönetim görevi ve ders niteliğinde egzersiz görevi karşılığında ödenen ders ücreti dışında herhangi bir adla ek ders ücreti ödenmesinin ve aynı ad altında ayrı ayrı maddelere göre ek ders ücreti ödenmesinin mümkün olmadığı.” (Sayıştay Temyiz Kurulu, 09.10.2001, K: 25329).

( “Döner sermaye işlerinde, olağan çalışma saatleri dışında fiilen çalışanlara öğretim günlerinde 3 saatin üzerinde fazla çalışma ücreti ödenemeyeceği; Mesleki ve teknik öğretim kurumlarında görevli atölye ve teknik ders öğretmenlerine, ilgili mevzuata göre okutabilecekleri asgari haftalık toplam ek ders süresi olan 24 saatin üzerinde döner sermaye işleri dolayısıyla fazla çalışma ücreti ödenemeyeceği.” (Sayıştay Temyiz Kurulu, 09.10.2001, K: 25335).

( “94/6192 sayılı “Sağlık Bakanlığına Bağlı Her Derecedeki Eğitim ve Öğretim Kurumları ile Hizmetiçi Eğitim, Kurs ve Seminerlerde Ücretle Okutulacak Ders Saatlerinin Sayısı, Ders Görevi, Alacakların Nitelikleri ve Diğer Hususlara Dair Esaslar”ın düzenlediği Bakanlar Kurulu Kararında öğrenci kayıt işlemleri için herhangi bir ders ücreti öngörülmemiştir. Esas itibariyle öğrenci kayıt işlemi okulda görevli olan yönetici ve öğretmenlerin aslî görevi olup, kayıt işleminin hafta sonuna denk getirilmesi dahi ek ders ücreti ödenmesini gerektirmemektedir. Bu itibarla, Sağlık Meslek Lisesinde görevli yönetici ve öğretmenlere okul kayıt işlemleri için ek ders ücreti ödenmesinin mümkün olmadığına.” (Sayıştay Sekizinci Daire, 10.05.2001, K: 4800).
18. Aday Memurluk

( “Aday öğretmen iken görevden çekilen veya çekilmiş sayılan ilgililerin yeniden atanmak için yaptıkları başvuruların ilk defa atama olarak değerlendirilmesinde 657 sayılı Kanunun 92 nci madde hükmüne aykırılık bulunmadığı hakkında (Danıştay 12.Daire E:1998/547 - K:1999/112; DD:101 Sayfa: 809 3.2.1999).

( “Aday öğretmen iken askere gitmek üzere görevinden istifa ederek ayrılan ve askerlik hizmeti dönüşü başka bir kuruma aday olarak atandıktan sonra istifa ederek memurluk görevinden ayrılan davacının yeniden öğretmenlik görevine atanması isteminin ilk defa atama olarak değerlendirilmesinde ve yaş koşulunu taşımaması sebebiyle reddedilmesinde mevzuata aykırılık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 12.Daire E:1998/549 - K:1999/113; DD:101 Sayfa:814 3.2.1999). 

( “Stajyer öğretmen iken 657 sayılı Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca görevine son verilmiş olan davacının, yeniden görevine atanma istemiyle yaptığı başvurusunun ilk defa atanacaklar için ilgili mevzuatında öngörülen yaş koşulunu taşıması gerektiği hakkında” (Danıştay 12.Daire E:1996/2822 - K:1999/190; DD:101 Sayfa:823 8.2.1999).

19. Atama – Görevden Alma

( “MKEK Genel Müdür ve Yönetim Kurulu Başkanı olan davacının görevine atanmasında uygulanan usulün görevden alma sırasındada uygulanması gerekeceği hakkında” (İdari Dava Daireleri Genel Kurulu E:1997/536 - K:1999/547; DD:102 Sayfa:91 9.4.1999).

( “Başka bir göreve atanmak üzere görevinden alınan, herhangi bir kadroya da atanmayan Devlet memurları ve diğer kamu görevlilerine, alındıkları kadrodan aylık ve diğer özlük haklarının ödenmesine olanak bulunmadığı hakkında” (Danıştay 1. Daire E:1999/86 -  K:1999/167; DD:103 Sayfa:48)

( “Görevinden alınarak başka bir göreve atanan ve bu atama işleminin iptali istemiyle açtığı davada mahkemece verilen yürütmenin durdurulması kararı gereğince görevine iade edilen bir kamu görevlisinin, yeniden görevinden alınarak başka göreve atanması ve bu işlemlere karşı dava açmamış olmasının, sonradan tesis edilen atama işlemlerini benimsediği, ilk işlemle menfaat ilişkisi kalmadığı ve bu işleme karşı açtığı dava ve iddialarından vazgeçtiği anlamında değerlendirilemeyeceğinden, iptal kararının uygulanması gerektiği hakkında” (Danıştay 1. Daire, E.No:1999/140 - K.No:1999/156, T:1.11.1999; DD:S.103, s.53).

( “Aday memur olarak görev yapan davacının müfettiş raporuna dayalı olarak başvuru formu kendisi tarafından doldurulmadığı ve sınav kağıdında tahrifat yapılarak doğru cevap sayısının değiştirilerek yükseltildiği gerekçesiyle görevine son verilmesine ilişkin işlemde, kesin bir saptama bulunmaması ve sınav kağıdında iddia edilen tahrifatın olup olmadığı veya kimler tarafından yapıldığının kanıtlanmaması karşısında işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı hakkında” (İdari Dava Daireleri Genel Kurulu 15.10.1999, E:1998/419 K:1999/887; DD:103 s. 92).

( “Eski yönetmelik hükümlerinde öngörülen usul ve esaslara göre başlatılmış olan atama prosedürünün aynı yönetmelik hükümleri doğrultusunda tamamlatılması gerektiği hakkında” (5. Daire 15.9.1999, E:1999/2217 - K: 1999/2490; DD:103 s. 394).

( “Davacının aynı il sınırları içinde eşdeğer bir göreve atanması işleminin tesisinde; sübjektif bir nedenin de bulunmadığı anlaşıldığından, hukuka aykırı bulunmadığı hakkında” (Danıştay 1. Daire, E:1998/4808 - K:1999/421, T:22.2.1999, DD:S.103, s.413).

( “12 yıl Daire Başkanlığı görevinde bulunan davacının, il müdür yardımcılığı görevine atanma işleminde görev ve unvan bakımından takdirde açık hata bulunduğu hakkında” (Danıştay 5.Daire , 24.5.1999 E:1998/2282 - K:1999/1682, DD:103 s. 419).

( “Davacının, eski görevine veya denk bir göreve ya da yurtdışındaki bir kadroya atanma isteminin, idarenin takdir yetkisi içinde değerlendirilebilecek bir husus olduğu; ceza yargılamasında esas alınan ilkelerle görevden alma işleminde idarece kullanılan takdir yetkisinin, yargısal denetiminde esas alınan ilkelerin farklı olduğu hakkında” (Danıştay 5.Daire, 26.5.1999, E:1998/1619 - K:1999/1756, DD:103, s. 424).

( “Davacının uzun süre aynı yerde görev yapmış olmasının tek başına naklen atama sebebi oluşturmayacağı, rotasyona ilişkin esasların getiriliş amacının dikkate alınması gerektiği hakkında” (Danıştay 5. Daire, 14.4.1999, E:1998/4339 - K:1999/967, DD:103 s. 433).

( “Yazılı ve sözlü olarak devamlı uyarılan davacının, idari yetersizliği nedeniyle görevden alınmasında hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 5. Daire 27.5.1999, E:1996/981 - K:1999/1798, DD:103, s. 440).

( “Mali ve idari bakımdan özerk bir kamu kurumunun genel müdürü olan davacının afaki ve soyut bir sebeple geçici olarak görevlendirilmesinin kamu yararı ve hizmet gerekleri ile bağdaşmayacağı hakkında” (Danıştay 5. Daire, 27.10.1999, E:1996/2997 - K.1999/3204 DD:103 s. 447).

( “Açıktan memur atanması amacıyla yapılan sınavla ilgili olarak yapılan soruşturmada sınavın usulsüz olarak yapıldığı ve sınav kağıtlarının bir kısmında tahrifat bulunduğu saptandığından sınavın ve bu sınava dayanılarak yapılan atamaların iptalinde hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında” (İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, E:1998/792 K:1999/181; DD:101 Sayfa:98 T:5.2.1999).

( “Davacının mezun olmadığı halde başvuru dilekçesinde ziraat mühendisi olduğunu belirterek ve mülakat tutanağını da ziraat mühendisi olarak imzalayarak davalı idareyi gerçeğe aykırı beyanı ile yanıltması sonucunda ataması yapılmış olduğundan görevine son verilmesine ilişkin işlemin, İlk Defa Devlet Kamu Hizmetlerine Devlet Memuru Olarak Atanacaklar Hakkında Yönetmelin 20 nci maddesine uygun bulunduğu hakkında” (Danıştay 12.Daire E:1996/2875 K:1996/186 DD:101 Sayfa:821 8.2.1999).

( “Sicil amirlerinin yönetici kadrosundaki memurların, özellikle yöneticilik yeteneği ile ilgili olumsuz değerlendirmelerinin naklen atama işleminin tesisine dayanak alınabileceği hakkında” (Danıştay 5. Daire E:1998/2434 - K:1999/74; DD:1001 Sayfa:394 11.1.1999)

( “Hakkında tesis edilen naklen atama işleminin mahkemece iptali üzerine önceki görevine iade edilen kamu görevlilerine sadece fiilen o görevde bulunmadığı döneme ilişkin olarak varsa faiz de dahil olmak üzere yapılan ödemelerin söz konusu iptal kararının temyiz incelemesi sonucunda yürütülmesinin durdurulmasına veya bozulmasına karar verilmesi ya da bozmaya uyularak ilk derece mahkemesince davanın reddedilmesi hallerinde idarece geri    istenmesi gerektiği; İdarenin bu alacağı ile ilgili olarak kamu görevlisine borcun ifasını isteyen ihtarda bulunulmasına rağmen borcun ödenmemesi halinde, borçlunun temerrüde düştüğü tarihten itibaren faiz uygulanması gerektiği.” (Danıştay Birinci Daire, Esas No: 2001/144 Karar No: 2002/12).
20. Memurluğun Sona Ermesi

( “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesi hükmü karşısında, ‘Devlet memurluğundan çekilme’ isteği başvuru tarihini takip eden bir ay sonunda, herhangi bir makamın kabulüne gerek olmadan gerçekleşeceğinden, çekilme isteğinde bulunan davacının görevden çekilmiş sayılması yolunda işlem yapılmasının yasaya aykırı olduğu hakkında” (Danıştay 5. Daire, E:1986/496 - K:1987/646),
( “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinde Devlet memurunun bağlı olduğu kuruma yazılı olarak başvurarak memurluktan çekilme isteminde bulunabileceği, çekilmek iste​yen memurun yerine atanan kimsenin gelmesine veya çekilme isteğinin kabulüne kadar görevine devam edeceği, yerine atanan kimsenin bir aya kadar gelmemesi halinde veya yerine bir vekil atanmadığı takdirde üstüne haber vererek görevini bırakabileceği; izinsiz olarak görevin terk edilmesi ve bu terkin 10 gün devam etmesi halinde yazılı başvuru şartı aranmaksızın çekilme iste​ğinde bulunmuş sayılacağı kuralları yer almıştır. Türk pozitif hukukunda istifa, şarta bağlı bir tasarruf olmayıp, kişinin kendi iradesiyle ilgili hukukî bir muameledir. Nitekim 657 sayılı Yasada istifa idarenin kabulüne bağlı tutulmamış yalnızca 97. maddesinde görevden çekilmenin 94. maddenin 2. fıkrasına uyulmadan yapılması halinde, ilgilinin daha sonra göreve dönmek için yapacağı başvuru süre yönünden yaptırıma bağlanmış bulunmaktadır. Bu durumda 17.9.1989 tarihli dilekçesiyle görevinden çekilme isteğini kurumuna bildiren davacının yasa ile tanınan bir aylık sürenin dolduğu 18.10.1989 tarihinde görevinden ayrıldığının kabulü gerekeceğinden, sağlık raporunun bittiği 26.10.1989 tarihinden itibaren 10 günden fazla süre özürsüz olarak görevine gelmediği nedeniyle görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Bu nedenle, davacının istifa dilekçenin işleme konulmadığının kendisine bildirilerek görevine dönmesinin sağlanmaması nedeniyle idarenin de kusurlu olduğu yolundaki gerekçede hukukî isabetten söz edilemez ise de, bu husus sonucu itibariyle hukuka ve usule uygun bulunan mahke​me kararının bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmediği” (Danıştay 5. Daire, E:1991/2002 - K: 1993/999).
( “657 sayılı Devlet Memurları Kanunu​nun çekilme başlıklı 94. maddesinde, "Devlet memuru bağlı olduğu kuruma yazılı olarak müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabilir. …usulde paralellik ilkesi gereği, "görevden çekilmiş sayılma" işleminin de atamaya yetkili merci tarafından tesisi gerekmektedir. İlgilinin Başbakanlık Müşavirliği görevine Başbakan ve Cum​hurbaşkanı tarafından imzalanan kararname ile atandığı; usulde paralellik ilkesi gereğince görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin dava konusu işlemin de Başbakan ve Cumhurbaşkanı tarafından imzalanan bir kararname ile tesisi gerekeceğinde kuşkuya yer bulunmamaktadır. Belirtilen duruma göre Başbakan adına Başbakanlık Müsteşarı tarafından imzalanarak tesis edilen dava konusu işlemde, yetki yönünden hukuk ve mevzuata uyarlık bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle davacının Başbakanlık Müşavirliği görevinden çekilmiş sayılmasına ilişkin Başbakanlık işleminin iptaline…”(Danıştay 5. Daire E:1992/5321 - K:1993/3753).

( “Art arda ve ikinci kez alınan raporların geçerli olması için sağlık kurulunca onanması gerekir. Aksi halde 10 günden fazla süreli usulsüz raporlar geçersiz olup, memuriyetten çekilmiş sayılmayı gerektirdiği hakkında” (Danıştay 5. Daire, E:1976/5404 -  K:1978/1142).

( “Çekilmiş sayılma işlemine karşı açılan davanın; iki kez tebliğ edilmek istenen nakil işlemini ilkin​de raporlu olduğu, ikincisinde ise rapor alacağı nedeniyle tebellüğünden kaçınan ve nakil işlemini te​bellüğ etmemek için dayanak aldığı ve sağlık ocağından alınmış yirmişer günlük iki raporun da rapor talimatına aykırı olduğu sağlık kurulunca belirtilen davacının bu istirahat raporları, nakil işlemini te​bellüğ etmemesine hukukî özür teşkil edemeyeceğinden, on günden fazla görevine devam etmemiş olan ilgilinin çekilmiş sayılmasında, 657 sayılı yasanın 94. maddesi hükmüne aykırılık bulunmadığı hakkında” (Danıştay 5.Daire, E: 1975/8015 -  K:1977/2846).
( “Geleceğe ait tarihsiz çekilme dilekçesi ile koşullu olarak çekilme isteminde bulunulamayacağı …Çekilmesinin kabulüne ilişkin işlemin; davacının bir İl’e vali olarak atandığı takdirde büyük hizmet göstereceği, aksi durumunda çekilme dilekçesini şimdiden gönderdiğini belirten telgrafına eklediği tarihsiz çekilme dilekçesi üzerine çekilme isteğinin bildirildiği anlaşılmakta ve 657 sayılı Yasanın değişik 94. maddesine göre Devlet memuru kurumuna yazılı başvuruda bulunmak suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabilmekte ise de ilgili, telgrafına eklediği geleceğe ait alınan dilekçesi ile koşullu olarak istemde bulunduğundan, çekilme isteğinde bulunmuş sayılamayacağı hakkında” (Danıştay 5. Daire, E: 1974/8067 - K: 1975/4359).

( “Yıllık izin kullandığı sırada göreve davet edilen davacının, bu çağrıya uymaması halinde görevden çekilmiş sayılacağı hakkında (Danıştay 5. Daire, K: 569 – E: 6219).

( “657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile disiplin cezalarına ilişkin tüzük ve yönetmeliklerde devlet memurluğundan çıkarma cezası, memurun bir daha devlet memurluğuna atanmamak üzere memurluktan çıkartılması, meslekten çıkarma ise ilgilinin, görev yaptığı kurum veya kuruluş hizmetlerinde bir daha çalıştırılmamak üzere meslekten çıkartılması şeklinde tanımlanmaktadır. Disiplin cezaları sonucunda ku​rumla ilişiği kesilenlerden bu cezalan 4455 sayılı Kanun kapsamına girenlerin göreve dönme istemelerinin idarece kabul zorunluluğu bulunmadığı, bu yoldaki baş​vuruların açıktan atanma talebi olarak değerlendirilmesi gerekeceği hakkında” (Danıştay Birinci Daire Esas No: 2000/33 Karar No: 2000/42).

( “Devlet memurluğundan çıkarılanların devlet memurluğundan çıkarıldıkları tarihteki kadro durumlarına uygun bir kadroya atamalarının yapılmasının zorunlu olmadığı, bu talebin açıktan atanma istemi niteliğinde değerlendirilerek kadro, ihtiyaç vs. yönlerinden idarenin takdir yetkisinin bulunduğu hakkında” (Danıştay 12. Dairesince verilen 22.04.1999 gün ve E: 1996/3510, K:1999/698).

( “657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 48’inci maddesinin A/5’inci fıkrasında öngörülen koşulları mahkumiyetten dolayı yitirmeleri nedeniyle memuriyetle ilişkileri kesilenlerin, memnu hakların iadesi kararı almaları halinde, yeniden devlet memurluğuna alınabilecekleri, ancak kadro ve ihtiyaç durumları bakımından idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunduğu hakkında” (Danıştay 1. Daire 22.04.1992 - E: 1992/126, K: 1992/150).

( “Devlet Memurlarının Tedavi Yardımı ve Cenaze Giderleri Yönetmeliğinde hastalık halinde başvurma şekil ve başvurma üzerine ne şekilde işlem yapılacağına ilişkin usul ve esaslar belirtilmiş olup, acil durumlarda hastanın özel polikliniğe veya özel doktora da muayene olabileceği kuralı getirilmiştir. Belirtilen nedenle Yönetmelikte öngörülen prosedür takip edilmeden, hastanın müracaatı halinde özel doktor tarafından yapılan muayene sonucunda verilen sağlık raporu usule uygun olmasa da, fenne uygun olduğunun kabul edilmesi gerekir. Raporun fenne aykırılığı tespit edilmedikçe özel doktor tarafından verilen raporun geçerli bir mazeret olarak kabul edilmesi ve sonucuna göre işlem yapılması gerekirken, 10 günden fazla mazeretsiz ve mezuniyetsiz olarak göreve gelmediğinden bahisle müstafi sayılmasına ilişkin işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. (Sivas İdare Mahkemesi, E: 2000/1060 – K: 2001/324).



Yargı Kararlarını İşleme Koymayan Yöneticilerin Sorumluluğu

( “Danıştay'ca verilen yürütmenin durdurulması veya iptal kararlarının yalnızca uygulanmamasının bu kararları uygulamayan kamu görevlilerinin tazminatla sorumlu tutulması için yeterli olduğuna, sorumluluk için ayrıca kin, garaz, husumet ve benzeri duyguların etkisi altında hareket etmelerinin araştırılmasına gerek olmadığı hakkında” (Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu, E: 1978/7 - K: 1979/2, 22.10.1979).

( “Anayasada memur ve kamu görevlileri için öngörülen güvence idari işlem ve eylem olarak nitelendirilebilen davranışlarda söz konusudur. Memurun, kamu görevini yerine getirirken zararı oluşturan davranışı bir idari işleme yabancıysa, memur zarar görene karşı doğrudan doğruya ve kişisel kusuru nedeni ile sorumludur. İdarenin ve dolayısıyla kamu görevlisinin yargı kararını yerine getirmesi bir idari işlem ve eylem niteliğinde değildir. Tersine uyulması gerekli bir Anayasa emridir. 2577 sayılı kanunun 28. maddesinin açık hükmü karşısında yargı kararlarının yerine getirilmemesinden doğan sorumlulukta kusurun kast niteliğinde bulunması gerekir. İdareye resmen gönderilen bir yargı kararının, bunu bir Anayasa emri olarak yerine getirmekle yükümlü olan kamu görevlisinden “yerine getirme açıkça istendiği halde” yasal süre 60 gün içinde getirilmemesi halinde kastın varlığı kural olarak kabul edilmelidir” (Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 13.5.1986 - 1995/4064).
Okul Koruma Derneği İle İlgili Görevler Yapılırken İşlenen Eylemler
( “Okul koruma derneği ile ilgili görevleri yaparken işlenen eylemlerin Memurin Muhakematı Hakkında Kanuna tabi olacağı hakkında” (Danıştay 2. D., E: 1993/2448, K: 1994/2255).

Sürekli Görevle Yurtdışında Bulunan Memurun İzinli Maaş Hakkı
( “Sürekli görevle yurtdışında bulunan memurun, yurtiçinde kullandığı yıllık izin, mazeret izni ve sağlık izni sürelerinde de yurtdışı aylığının ödenmeye devam edileceği hakkında” (Sayıştay Temyiz Kurulu Kararı 02.02.2000/24674).
SSK’lının Emekli Sandığı İştirakçisi Olduktan Sonra, Önceki Sigortalılık Hizmet Süresinin Dikkate Alınması

( “Sosyal Sigortalar Kanununa tabi görevlerde çalıştıktan sonra emekli sandığı iştirakçisi olanların emekli kesenek ve karşılıklarına esas alınacak aylık derece ve karşılıklarına esas alınacak aylık derece ve kademelerin hesaplanmasında, 5434 sayılı Kanunun Ek 18 inci maddesinde belirtilen esaslar çerçevesinde sigortalı hizmet süresinin dikkate alınması gerekeceği hakkında” (Danıştay 5. Daire, E: 1999/1725 - K:1999/2396, T: 6.7.1999, DD: 103, s. 401).

Vakıflar Dernekler ve Belediye​ler Tarafından Meslek Edindirme Kursları Açılması Sırasında Millî Eğitim Bakanlı​ğından Önceden İzin Alınması

( “Anayasanın 42 nci maddesi gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde: belediyeler, vakıflar, dernekler, diğer resmi, özel kuru​luşlar tarafından açılacak yetiştirici ve tamamlayıcı kurslardaki eğitim ve öğ​retimin Milli Eğitim Bakanlığının gözetim ve denetiminde bulunması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu tür eğitim ve öğretimin devletin bütünlüğünü ve birliğini bozucu nite​likte olup olmadığının, Atatürk ilkeleri ve inkılapları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına uygun bulunup bulunmadığının belirlenmesi için kur​sun amacı, planı, programı, eğiticilerin nitelikleri, eğitim yeri ve ortamı yö​nünden devletin gözetim ve denetimini sağlamak, ancak Milli Eğitim Bakanlığından önceden izin alınması ile mümkündür. Bu nedenle belediyelerce meslek edindirme kurslarının açılmasından önce Milli Eğitim Bakanlığının izninin alınması gerektiği.” (Danıştay Birinci Daire, E: 2000/44 K: 2000/50).

Özel Öğretim Kurumları Yönetici ve Öğretmenleri Hakkında Yapılacak Ceza Kovuşturması

( “625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunun 49 uncu maddesinde yer alan ‘Özel öğretim kurumları yönetici ve öğretmenlerinin ceza kanunu uygulamasında ve ceza kovuşturmasında memur sayıldıklarını’ belirten kural ile özel öğretim kurumları yönetici ve öğretmenlerinin MMHK’ya tabi kılınmadığı açıktır. 625 sayılı Yasanın 49 uncu maddesinde yer alan ve özel öğretim kurumları yönetici ve öğretmenleri hakkında MMHK hükümlerinin uygulanmasına olanak tanımayan hükme rağmen ve anılan yasada soruşturma yöntemi konusunda bir başka düzenlemede bulunmamasına karşın sanık hakkında MMHK hükümlerine göre verilen meni muhakeme kararının bozularak MMHK’ya göre karar verilmesine yer olmadığına ve genel hükümlere göre işlem yapılmak üzere dosyanın yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine.” (Danıştay İdari İşler Kurulu, 09.11.1995, E: 1995/103 – K: 1995/219).  
Sarkıntılık suçunun şeref ve haysiyet kırıcı bir suç olduğu

( “…Ortaokulu Müdür Yardımcısı ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmeni olan davacının, okul izcilik etkinliklerini düzenlediği, bu etkinlikler sırasında kız öğrencilere     karşı yakışıksız davranışları nedeniyle, hakkındaki şikayet üzerine açılan soruşturma sonucu davacı hakkında lüzum-u   muhakeme   kararı verildiği, Asliye Ceza   Mahkemesince   yapılan   yargılama   sonucu, ilgilinin eylemi sabit görülerek bir müşteki mağdure için Türk Ceza Kanununun 421/2, 251 ve 59. maddelerine göre 6 ay 20 gün, başka bir müşteki mağdureye yönelik eylemi nedeniyle de aynı hükme göre 6 ay 20 gün hapis cezası ile cezalandırıldığının, bu cezanın para cezasına çevrilerek ertelendiğinin, davacı hakkındaki bu hüküm gerekçe gösterilerek dava konusu işlemin tesis edildiğinin anlaşıldığı davacının soruşturma raporu ile de sabit olan "sarkıntılık" eylemi nedeniyle yargılandığı, Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesince verilen mahkumiyet cezası paraya çevrilerek ertelendiği …, davacının, sabit olan sarkıntılık eylemi nedeniyle yargılaması sonucu verilen hapis cezası tecil edilmiş ise de, olayın niteliği ve öğretmenlik mesleğinin özelliği dikkate alındığında, işlenen suçun, Devlet memuru olabilmek için aranan genel şartları düzenleyen 657 sayıl Yasanın 48/A-5 maddesi kapsamına giren, "şeref ve haysiyet kırıcı bir suç" olduğunun kabulü gerektiği.” (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, 08.10.1999, E: 1998/368 - K: 1999/885)

Bir Kamu Görevlisinin Eş Durumu Nedeniyle Atanma Talebinde Bulunması Halinde, Sadece Eş Durumunun Değil Hizmet Gereklerinin De Gözetilmesi Gerektiği.

( “…Eşi Kocasinan ilçesi, Ergenekon ilköğretim Okulunda Sosyal Bilgiler Öğretmeni olarak görev yapan ve kendisi Yahyalı ilçesi Kocahacılı ilköğretim Okulunda Öğretmen olarak görevli bulunan davacı, eş durumu nedeniyle il merkezine atanmak için yaptığı başvurunun reddine ilişkin 20.12.2002 günlü işlemin iptali istemiyle dava açmıştır. (...) Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmeliğin 9 uncu maddesine 12.1.2000 günlü, 2000/1466 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla eklenen 6 ncı fıkrada ilgili mevzuat uyarınca zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulan eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfına ...giren memurların görev süresiyle sınırlı olmak üzere atandıkları yere, memur olan eşinin atanmasında mevzuat uyarınca yürürlüğe konulan norm kadro sayılarına ilişkin hükümlerin uygulanmayacağı hükme bağlanmıştır. Davacının eşi, Kocasinan ilçesi, Ergenekon İlköğretim Okulunda Sosyal Bilgiler Öğretmeni olarak görev yapmakta ise de, 11.6.2000 günlü, 24076 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin "Zorunlu Çalışma Yükümlülüğü" başlıklı 7. maddesiyle Ek-1 Çizelgenin incelenmesinden Kayseri ilinin birinci hizmet bölgesinde yer aldığı, dolayısıyla öğretmenler yönünden zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen ikinci ve üçüncü hizmet bölgelerinde yer almadığı anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle davacının eşi Kayseri iline zorunlu yer değiştirme suretiyle atanmış kişi konumunda olmadığından davacının yukarıda belirtilen Yönetmeliğin 9. maddesinin son fıkrası hükmünden yararlanamayacağı açık olup, Mahkeme kararının bu madde uyarınca davacı hakkında norm kadroya ilişkin hükümlerin uygulanamayacağı yolundaki gerekçesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanunun 4359 sayılı Yasayla değişik 62. maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığına tahsis edilmiş bulunan serbest kadroların, Milli Eğitim Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığınca birlikte hazırlanacak norm kadro sayılarının tespit edildiği Yönetmeliğe uygun olarak merkez ve taşra birimleri, öğretmen kadrolarının ise branşlar bazında okul ve kurumlar itibarıyla dağıtılacağı hükmü getirilmiştir. Bu maddeye dayalı olarak çıkarılan ve 10.8.1999 günlü, 23782 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına ilişkin Yönetmeliğin "Amaç" başlıklı 1. maddesinde, bu Yönetmeliğin amacının, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı her derece ve türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumlarıyla diğer eğitim kurumlarının öğretmen ve yönetici norm kadro sayılarına ilişkin esas ve usulleri belirlemek olduğu; "Temel İlkeler" başlıklı 5. maddesinde, bu Yönetmelikte düzenlenen esas ve usullerin belirlenmesinde (a) Okul ve kurumlarda yönetim, eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelle yürütülmesinin, (b) Personel boyutunda atıl kapasite yaratılmamasının, var olan atıl kapasitenin ihtiyaç duyulan okul ve kurumlara yönlendirilmesine zemin oluşturarak verimliliğe dönüştürülmesinin temel ilke olarak dikkate alındığı belirtilmiştir.

Öte yandan, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 72 nci maddesinde "kurumlarda yer değiştirme suretiyle atamaların.... adil ve dengeli bir sistem içinde yapılacağı" hükmüne yer verilmek suretiyle kamu personeli yönünden atıl kapasite yaratılmaması ve verimli etkin bir yönetim amaçlanmıştır. Belli bir statüye girmeyi kabul eden bir kişinin bu statü için geçerli kurallara uyması gerektiği açıktır. 657 sayılı Yasanın 72 nci maddesi naklen atanan memurun kamu kurumunda çalışan eşine ancak belli koşullarla sınırlı bir koruma getirmektedir. Söz konusu maddeye göre memurun atandığı yerde eşinin kurumunun örgütünün bulunmaması ya da örgütü olmakla birlikte niteliğine uygun boş bir görev bulunmaması hallerinde, isteğe bağlı olarak, eş kural olarak ücretsiz izinli sayılabilecek; kadrosu eşinin görevlendirme süresiyle sınırlı olarak saklı tutulacak; ancak bu süre memuriyet boyunca 4 yılı geçmeyecektir. 

Yukarıda yer alan kurallar ve yapılan açıklamalar birlikte değerlendirildiğinde; bir kamu görevlisinin eş durumu nedeniyle atanma talebinde bulunması halinde, sadece eş durumunun değil, hizmet gereklerinin de gözetilmesi gerekmektedir. Esasen bu yönde bir değerlendirme, hizmet verimliliğinin sağlanması ve etkin bir yönetim için zorunlu bulunmaktadır. Davacının İl Merkezine atanmak için yaptığı başvuru, il merkezindeki okullarda hizmet alanı sırası bulunması ve branşında öğretmen ihtiyacı olmaması nedeniyle reddedilmiş olup, yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri uyarınca, eğitim kurumlarında atıl kapasite yaratılmadan, verimli ve etkin bir hizmet sunumunu sağlamak amacıyla uygulamaya konulan "norm kadro" uygulaması nedeniyle dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı.” (Danıştay Beşinci Daire, 3.12.2003, E: 2003/3182 - K: 2003/5153).
Memura Disiplin Cezası Verilebilmesi İçin Kusurlu Halin Öğrenilmesinden Sonra Belli Süreler İçinde Soruşturma Açılması ve Bunun Sonucunda Disiplin Cezası Verilmesinin Gerektiği

( “… İlköğretim Okulunda öğretmen olarak görev yapan davacının yasal bir özrü olmadığı halde 20.12.1994 günü derslere girmediğinden bahisle 4357 sayılı Kanunun 7/b maddesi uyarınca 1 gün maaş kesim cezası ile cezalandırılmasına ilişkin Okul Müdürlüğünün işlemi ile ilgili olarak; 657 sayılı Yasanın 128 inci maddesi ve Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkındaki Yönetmeliğin 19. maddesinde yer alan kuralların birlikte incelenmesinden, memura disiplin cezası verilebilmesi için kusurlu halin öğrenilmesinden sonra belli süreler içinde soruşturma açılması, bu soruşturma sonucu oluşturulan soruşturma raporunun yetkili disiplin kurulu veya amiri tarafından değerlendirilerek disiplin cezası verilmesinin gerektiğinin anlaşıldığı, davacı hakkında soruşturmacı tayin edilip soruşturma raporu alındıktan sonra disiplin amirince cezalandırma konusunda bir karar verilmesi gerekirken, olayda soruşturmacı tayin edilmeksizin disiplin amirince davacının ifadesi ve savunması alınarak tesis edilen dava konusu ceza işleminde hukuka uyarlık bulunmadığı.” (Danıştay Sekizinci Daire, 30.3.1998, E: 1996/807 - K: 1998/1175).

( “657 sayılı Devlet Memurları Yasasının 128. maddesinde, disiplin amirlerinin uyarma, kınama ve   aylıktan   kesme   cezalarını soruşturmanın tamamlandığı günden itibaren 15 gün içinde vermek zorunda oldukları kurala bağlanmıştır. Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmeliğin 19. maddesinde ise "Dis1p1in amirleri, disiplin işlerinde kendilerine 657 sayılı Yasa ve özel kanunlarla verilen yetk11eri kamu hizmetler1n1n gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacıyla; memurlara kanun, tüzük ve yönetmeliklerle tanınan hakları göz önünde tutan, hakkaniyet ve eşitliği esas alan bir tutum ve davranış içinde kullanmakla yükümlüdürler. 

Bu genel sorumluluğun dışında disiplin amirleri ayrıca: a) Memurların uyarma, kınama, ay1ıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması ve memurluktan çıkarma, cezalarından biriyle cezalandırılması gereken disipline aykırı davranışlarını öğrendikleri tarihten itibaren kanunen belli süreler içinde disiplin soruşturmasını başlatarak, gerekli cezayı uygulayarak, disiplin cezası verme yetkisinin zamanaşımına uğramasını önlemek. b) Uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarım soruşturmanın tamamlandığı tarihi izleyen 15 gün içinde vermek. c) Uyarma ve kınama cezalarına karşı yapılan itirazı, cezalarla ilişkin karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 gün içinde inceleyerek sonuçlandırmak zorundadırlar" hükmü yer almıştır. Anılan yasa ve yönetmelik kurallarının incelenmesinden, disiplin amirlerince disiplin cezasına konu olabilecek eylemin tespiti halinde usulüne uygun olarak soruşturma açılarak yasal süreleri içinde soruşturmanın tamamlanmasını müteakip oluşturulan raporun yönetmelik hükmünde belirti1en sorumluluk çerçevesinde değerlendirilerek ilgili hakkında işlem tesis edilmesi gerekeceği anlaşılmaktadır.

Dosyanın incelenmesinden, davacının 2.11.1994 gününde Gümrük Başmüdürünün, Gümrük Müdürünün, Müdür Yardımcıları ve muayene memurlarının hazır bulunduğu bir toplantıda. Gümrük Başmüdürü i1e aralarında geçen bir tartışma nedeniyle üst disip1in amiri olan Gümrük Başmüdürünce 8.11.1994   gününde savunması alındıktan sonra savunmada yer alan hususlar da dikkate alınarak aylıktan kesme cezası i1e cezalandırıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumda davacının kusurlu davranışı nedeniyle üst disiplin amirince soruşturmacı tayin edilmeden ve usulüne uygun bir soruşturma yapılmadan doğrudan savunma alınarak verilen disiplin cezasında yukarıda anılan mevzuat hükümlerine uyarlık bulunmamaktadır.” (Danıştay Sekizinci Daire, 22.05.1997, Esas No: 1996/1793 - Karar No: 1997/1778).

Disiplin Soruşturmaları Karşısında “Avukat ve Müvekkil”in Durumu

( “…Hakkında ceza soruşturması yapılan bir Devlet memurunun kendisi veya avukat olan vekilinin CMUK'un 143 üncü maddesi hükmüne dayanarak, hazırlık soruşturmasının amacını tehlikeye düşürebilecek durumlarda sulh hakiminin kararıyla kısıtlanabilecek olanlar dışında hazırlık belgeleri ile dava dosyasının tamamının incelemeye ve 'istediği belgenin bir örneğini almaya hakkı, bulunmaktadır. 4483 sayılı Yasa uygulamasında da ön inceleme ile görevlendirilenler soruşturmanın amacını tehlikeye düşürebilecek durumlarda bu Yasanın 6 ncı maddesi gereğince sulh hakiminden kısıtlama kararı almak da dahil CMUK'un Cumhuriyet savcılarına verdiği bütün yetkileri kullanabileceklerdir.

Diğer taraftan, disiplin soruşturması evresinde, bu soruşturma sonucunda yetkili makamlarca bir disiplin cezası verilmesi, icrai ve kesin nitelikleri haiz bir idari işlemdir. İdare hukukunda idari işlemin birbirini izleyen birçok safhadan oluşan içlem dizisi i1e ortaya çıkacağı kabul edilmektedir. Kamu gücü ve kudretinin, üçüncü kişiler üzerinde, ayrıca bir başka işlemin varlığına gerek olmaksızın, doğrudan doğruya hukuki sonuçlar doğurmak suretiyle etkisini gösterdiği işlemler icrai niteliktedir. Bu bağlamda 'tavsiye, dilek, düşünce teklif gibi bilgi verici, açıklayıcı işlemler yanında hazırlık işlemleri de icrai olmayan işlemler olarak kabul edilmektedir. Disiplin soruşturması işlemleri de inceleme prosedürünün bir parçası olarak icrai işlemin gerçekleştirilmesine yöneliktir. Disiplin soruşturmasının yapıldığı aşamada bir belirsizlik arz eden bu durum, ilgilinin savunmasının istendiği andan, itibaren savunma "hakkının gerekleri açısından sonuç doğurabilecek nitelikte kabul edilmelidir. Bu nedenle de, disiplin soruşturmasında ilgilinin savunmasının istendiği andan itibaren, disiplin   soruşturmasının amacını tehlikeye düşürebilecek belgeler ile sici1 dosyası hariç, ilgilinin veya avukatının disiplin dosyasının tamamını incelemeye ve istediği belgenin bir örneğini almaya hakkı bulunduğunu kabul etmek gerekmektedir.

Bütün bu genel ve özel kısıtlama ve sınırlama hükümleriyle karşılıklı hukuki ilişkilerde hak, yetki ve sorumluluklar arasında kamu yararı fikrine dayalı uygun dengenin sağlanması, sorumlulukların bu dengeye uygun şekilde yerine getirilmesi amaçlanmıştır. Sonuç olarak: istişari düşünce istemine esas olan maddi olay ve olgular da dikkate alındığında aşağıda sıralanan hususların taraflarca karşılıklı olarak değerlendirilmesinde, sorumluluklar arasında uygun ve ölçülü dengenin sağlanması halinde, duraksama konularının ortadan kalkacağı söylenebilir. l. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2 nci maddesinin 4667 sayılı Kanunla değiştirilen   üçüncü fıkrasında sayılan kurum ve kuruluşlara, avukatlara görevlerinin yerine getirilmesinde yardımcı olma zorunluluğu getirilmiştir. Yardımcı olma zorunluluğunun kapsamını ve sınırlarını belirlemede avukatların görevleriyle ilgi1i olarak; yukarıda yapı1an açıklamalar göz önünde bulundurulmalıdır. Bu kurumlara, kanunlarındaki özel hükümler saklı kalmak kaydıyla avukatların gerek duyduğu bilgi ve belgeleri aşağıdaki kapsam çerçevesinde incelemelerine sunmak yükümlülüğü getirilmiştir. a) İncelemeye sunma, bilgi ve belgenin bulunduğu kurum ve kuruluş bünyesinde gerektiğinde bir görevli eşliğinde, uygun bir yerde gerçekleştirilmesi gereken işlevdir. b) İncelemeye sunma yükümlüğünün, bilgi ve belgenin bulunduğu kurum ve kuruluş dışında bir yere veya şehre gönderilmesi suretiyle yerine  getirilmesinin istenmesi, yasanın amacına uygun bir talep olarak değerlendirilemez. c) Avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgelerin kapsamı; avukatların görevleriyle ve gerek duyma ifadesiyle ilgili açıklamalarda belirtilen sınırlar içinde anlaşılmalı ve değerlendirilmelidir. d) Yasa koyucu, kurum ve kuruluşların bünyesinde inceleme olanağı tanıdığı belgelerden örnek alınmasını vekaletname ibrazına bağlı tutmuştur. Avukatlarca incelenmesinden sonra bu belgelerin gerekli olanlarından konusu tarih ve sayısı belirtilerek örnek alınabilmesi yasa gereğidir. 2. İncelemeye sunma yükümlülüğünün istisnası olan kanunlardaki özel hükümlerin sınırları ve içeriği, ilgili madde metinleriyle bu konuca yukarıda yapılan açıklamalarda belirtilen hukuki çerçeve içinde değerlendirilmelidir.” (Danıştay Birinci Daire, 10.04.2002, Esas No: 2002/26 - Karar No: 2002/52).

Disiplin Cezası ve Bir Alt Ceza Uygulama Yetkisinin Disiplin Kuruluna Ait Olduğu ve Bu Cezanın Disiplin Amirince Verilemeyeceği

( “Uyuşmazlık, davacının kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılması gerekirken daha önce disiplin cezası almamış olması nedeniyle 1/30 oranında aylıktan kesme cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemden doğmuştur. 657 sayılı Yasanın değişik 126. maddesinde; uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarının disiplin amirleri tarafından; kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının, memurun bağlı olduğu kurumdaki disiplin kurulunun kararı alındıktan sonra, atamaya yetkili amirler tarafından verileceği kurala bağlanmıştır. Aynı Yasanın 125 E/k maddesinden sonra gelen ikinci paragrafında ise; geçmiş hizmetleri sırasındaki çalışmaları olumlu olan ve iyi veya çok iyi derecede sicil alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanın uygulanabileceği kuralı yer almıştır. Dava konusu olayda; davacının disiplin cezasına konu eylemi nedeniyle daire başkanınca savunma alınarak bu eylem nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasının gerektiği, ancak, 657 sayılı Yasanın yukarıda yer alan hükmü gereği, bu cezanın davalı idare disiplin kurulu tarafından değerlendirilip bir karar verilmesi gerekirken, davacının geçmiş hizmetlerinin olumlu olması nedeniyle 657 sayılı Yasanın 125/ E-k  maddesinden sonra gelen ikinci paragraf hükmü gereği davacının 1/30 oranında aylıktan kesme cezası ile cezalandırıldığı görülmüştür. 

Doğrudan kademe ilerlemesinin durdurulması cezası vermeye yetkili olmayan daire başkanı tarafından, bir alt ceza uygulanarak anılan cezanın 1/30 oranında aylıktan kesme cezası olarak uygulanması yolunda oluşturulan dava konuşu işlemde yetki yönünden hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Kaldı ki, bir soruşturmacı atanarak soruşturma raporu hazırlanması gerekirken sadece savunma alınarak ceza verilmesi de mevcuda ve hukuka uygun görülmemiştir” (Danıştay 8. Daire E: 1996/4782 - K: 1999/714).

İdeolojik veya Siyasi Amaçlarla Kurumun Huzur, Sükun ve Çalışma Düzenini Bozmak Biçiminde Israrlı Davranışları Sürdüren Kişinin Kılık Kıyafet Yönetmeliğine Aykırı Davranışı

( “657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun ek 19 uncu maddesinde devlet memurlarının, kanun, tüzük ve yönetmelerin  öngördüğü kılık ve kıyafet kurallarına uymak mecburiyetinde oldukları hükmüne yer verilmiş, Bakanlar Kurulunun 16.7.1982 günlü, 8/5105 sayılı kararıyla 25.10.1982 günlü 17849 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe   konulan Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Çalışan Personelin Kılık ve Kıyafetine Dair   Yönetmeliğin 3 üncü maddesi (b) bendinde memur deyiminin ‘657 sayılı Kanunun 36 ıncı maddesinde belirtilen sınıflarda (yardımcı hizmetler sınıfı dahil) çalışanları’ kapsadığı hükmü yer almış, aynı yönetmeliğin personelin kılık ve kıyafette uyacakları hususları düzenleyen 5 inci maddesinin (a) bendinde, bu yönetmelik kapsamında yer alan kurumlarda çalışan bayan memurların ‘...görev mahallinde başı daima açık, saçlar düzgün taranmış veya toplanmış;...’ olacağı belirtilmiştir. Yükseköğretim Kurumları Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin 3 üncü  maddesinde; Yükseköğretimin üst kuruluşlarında ve yükseköğretim kurumlarında 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi olarak çalıştırılan personel "memur" olarak adlandırılmıştır.

Yukarıda yer alan mevzuatın birlikte değerlendirilmesinden, Cerrahpaşa Tıp Fakültesinde yardımcı hizmetler kadrosunda santral memuresi olarak çalışan davacının,    memur statüsünde görev yaptığı ve bu sıfatı nedeniyle kamu görevlilerinin  uymak zorunda bulundukları kurallara tabi olduğu anlaşılmaktadır.

Yükseköğretim Kurumları Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin 5inci maddesi (g) bendinde ‘belirlenen kılık ve kıyafet hükümlerine aykırı davranmak’ fiili uyarınca cezası verilmesini gerektiren fiil olarak, 11 inci maddesi (a) bendinde ise ‘ideolojik veya siyasi amaçlarla kurumların huzur sükun ve çalışma düzenini bozmak...’ fiili kamu görevinden çıkarma cezası verilmesini gerektiren fiil olarak sayılmıştır. İtiraz edilen kararla ilgili dosyanın ve dosyada bulunan davacının 24.4.1998 tarihli soruşturma komisyonu başkanlığına verdiği yazılı ifadesinin ve yine aynı komisyona verdiği sözlü ifade tutanağının incelenmesinden, davacının uymak zorunda olduğu kuralları bilmediği veya bu konuda uyarılmadığı için değil kıyafet yönetmeliğinde yer alan kuralları benimsemediği, görev mahallinde başı açık görev yapmayı kabul etmediği, ileriye yönelik olarak da aynı şekilde davranacağı ve yönetmeliklerde yer alan kıyafette ilgili kurallara uygun davranmayacağını açıkça ifade ettiği ve aynı davranışını sürdürdüğü anlaşılmaktadır.

Bu durumda uyarı cezası verilmesini, gerektiren davranıştan farklı olarak uyulması gereken kuralları biliyor olmasına, rağmen, ideolojik veya siyasi amaçlarla kurumun huzur, sükun ve çalışma düzenini bozmak biçiminde gerçekleşen davranışlarını ısrarlı bir biçimde sürdüren davacıya Yüksek Öğretim Kurumları Yönetici Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin 11 inci maddesinin (a) bendinin uygulanmasında mevzuata aykırı bir yön görü1memiştir.” (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. İtiraz No: 1999/229).

Vekalet Edilen Göreve Ait Zam ve Tazminatlar

( “657 sayılı Kanunun 86 ncı maddesinde vekalet aylığı verilmek suretiyle gördürülecek haller arasında sayılmayan Hukuk İşleri Müdürlüğüne vekalet nedeniyle vekalet aylığı ve birinci derece kadrolu Muhakemat Müdürünün kendi derecesinden daha aşağı dereceli bir kadro olan Hukuk İşleri Müdürlüğüne vekalet etmesi nedeniyle vekalet edilen göreve ait zam ve tazminatların ödenemeyeceği.” (Sayıştay Temyiz Kurulu, 08.05.2001 K: 25180). 
